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О задачах „Известий Таврического общества 
истории, археологии и этнографии“ 


„Известия Таврического общества истории, археологии и этно- 
графии“ на страницах 1-го и И-го и нынешнего Ш-го тома уже доста- 
точно выявили и определили свой характер, как строго-научный орган, 
рассчитанный на интересы специалистов. В них опубликован ряд статей 
членов Общества, являющихся ценным вкладом в историческую, архео- 
логическую, этнографическую и лингвистическую науку о Крыме, выдви- 
гающих новые значительные проблемы и выявляющих новые материалы 
для дальнейших построений. 

Завоевав себе таким образом известное положение и некоторый 
вес в науке, „Известия Т. О-ва И., А. и Э.“ уже имеют возможность не 
закрывать и не закрывают глаза на ряд своих существенных недочетов 
и должны ощущать и ошущают потребность их открыто вентилировать. 

ри современном состоянии изучения Крыма, в особенности архео- 
логического и этнографического, при бурном выявлении и все новых и но- 
вых материалов, исследователей естественно подавляет это обилие, и 
они опубликовывают эти материалы, подвергнув их лишь формальной 
научной обработке и анализу. Рассчитывая на читателей-специалистов, 
они считают такую обработку достаточной в уверенности, что те сумеют 
эти материалы доработать и сделать из них нужные им выводы. 

Мы не думаем предлагать здесь изменения характера. „Известий“ 
нашего Общества в направлении популяризаторском, расечитанном на 
широкие массы. Нисколько; такая струя могла бы только лишить наш 
орган его исследовательского характера и строго-научного значения. Но, 
не отодвигая на второй план интересов научных кругов, необходимо 
принять во внимание и запросы нового читателя с высоким уровнем 
интересов, нашего высококвалифицированного общественного актива, ра- 
ботников наших руководящих органов, работников народного ‘образова- 
ния и, наконец, студенчества. Этот читатель, серьезно изучающий тот 
край, которому посвящает свою деятельность, ждет ‘и’ требует от исто- 
рического исследования углубленного социологического авализа и ‘ясно 
формулированных выводов. 

Историко-методологический ‘вопрос\— больной и острый вопрос не › 
для одного лишь Крыма. Наши археологическая и этнографическая науки 
еще только нащупывают ‘применение’ в своих исследованиях социологи- 
ческого метода. и ‘совсем не ‘имеют классических образцовых серьезных 
работ. в этом ‘смысле. Понятно, что и наши крымские работы в этом 
отношении\ хромают. Это однако не освобождает никого от обязанности 

 ‘делать\посильные попытки. Иначе обстоит дело с исследованиями чисто 

‘``историческими. С них спрашивается гораздо больше, так как марксист- 
ская методология в этой области разработана уже до виртуозности клас- 
сическими авторитетными исследователями. . 

Многие из опубликованных в наших „Известиях“ исследований 
исторического характера—не все—и не пытаются подвергать углублен- 
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ному социологическому анализу излагаемые ими исторические явления 
Крыма и не формулируют ясных выводов об их глубоких внутренних 
связях и их социальной значимости. | 

Мы призываем исследователей, публикующих свои работы на стра- 
нинах „Известий Т. О-ва И., А. и Э.“, как историков, так и ‘археологов 
и этнографов, взять решительный курс на выполнение поставленных 
выше задач и делать попытки пусть несовершенные—в этом направле- 
нии. Чрезвычайно желательно было бы также чисто теоретическое обсу- 
ждение методологических вопросов в применении к изучению прошлого 
Крыма в нашем органе, который, конечно, охотно предоставит свои 
страницы для подобного обмена мнениями. 

Второй дефект наших „Известий“ заключается в тематике. В ле- 
жащих перед нами трех томах нашего органа нет почти ни одной статьи 
из истории Крыма русского периода! и ни одной из истории револю- 
ционного движения в Крыму, истории гражданской войны и советского 
периода. Все внимание сосредоточивается на изучении периодов более 
древних. Нисколько не желая умалять значение исследования этих пе-` 
риодов, мы все же считаем такую однобокость ненормальной. Есть це- 
лый ряд причин этого явления; их нельзя вменить в вину Обществу, 
они противодействовали его собственному искреннему желанию в этом 
направлении. Но все же Общество было, быть может, недостаточно энер- 
гично в их преодолении. На заседаниях Общества читался целый ряд 
ценных докладов из истории революционного движения и гражданской 
войны в Крыму, и Общество было готово напечатать их в своих „Изве- 
стиях“, однако они были изданы другими более сильными организа- 
циями. Общество должно принять и примет самые решительные меры 
к тому, чтобы объединять и организовать вокруг себя изучение новей- 
ших эпох истории Крыма и издавать результаты этого изучения в своих 
„Известиях“, 

Мы же призываем членов Общества историков посвящать свои 
изыскания истории Крыма в новые и новейшие времена, призываем препо- 
давателей-обществоведов-историков не забывать под бременем препода- 
вательской работы исследовательских интересов и трудиться над изуче- 
нием революционного и предреволюционного прошлого Крыма; призываем 
организации, призванные изучать новейшую историю Крыма, Истпарт 

К ВКП(б), Крымцентрархив с их районными органами и Отделы Ре- 
волюции крымских музеев, сплотиться вокруг Общества для совместной 
исследовательской работы, больше уделять внимания ‘печатному выявле- 
нию своих исторических ценностей, созданию исследований и докладов 
на основе этого материала, и опубликовывать_ их на страницах „Изве- 
стий Тавр. О-ва Ист., Арх; и|Этн.“. 


Г. |. Вейсберг, Л. Н. Невский, В. Г. Опалов. 
Редактор „Известий“ Н. Л. Эрнст. 


Публикуемый призыв группы членов Общества был заслушан в заседании Правле- 
вия Общества от 13 ноября 1929 г., всецело одобрен и направлен к напечатанию. 





* Мы говорим лишь, о т. 1-Ш (58—60), а не об „Известиях “Таврич. Ученой 
Архивной Комиссии“. 


] Акад. А. И. Соболевский 
ипржы сова итки гаотьмсх нвозтактсолекажисви 


Топонимиче ские заметки 


1. „ХАБ“ и „ХЭБ“ 


Страбон рассказывает о событиях на Таврическом полуострове 
около 110 г. до н. э. и упоминает о двух крепостцах, сданных скифами 
зашищавшему от скифов Херсонес полководну царя Митридата Диофанту. 
Один из этих городов у Страбона называется Хаб, №230, другой 
Неаполь. 

Неаполь, в древне-русском переводе Новъгородъ Русь- 
скый, упоминается в известном чуде св. Стефана Сурожского, где 
действующим лицом является князь Бравлин, взявший Сурож-Судак. 

абе упоминаний у древних мы не имеем; но сто лет спустя 
после Страбона, уже во | веке н. э., Птолемей помешает на берегу 
реки Каркинита город Эркаб, “КрхоЗоу. Близость названий так велика, 
что необходимо поставить их во взаимную связь. Всего вероятнее, 
Эркаб есть преемник Хаба, переставшего существовать под этим на- 
званием и получившего новое, осложненное заглавие. 

Место расположения и Хаба и Неаполя-Новгорода нам в точности 


неизвестно. Но мы знаем, что река Каркинит—то же, что нынешнее 


Донузлавское озеро, к северу от Евпатории. Следовательно, там же был 
Эркаб, а в связи с Эркабом, и Хаб. 

О Неаполе мы можем только повторить сушествующую уже догадку, 
что он был к северу от Симферополя, не очень далеко от Хаба. Но Неа- 
полем мы не интересуемся; сказанное о нем можем дополнить только 
указанием, что скифское название этой крепостцы нам неизвестно. 

Наше внимание обращается к городу в Чехии, который ^У. немцев 
называется Эгер, Евег, а у чехов Спер—=*Хъбъ. Этот кород, некогда 
сильная крепость, известен издревле, и потому мы че можем) дать _ни- 
какой даты его основания. Название Спер может\восходить к древней- 
шему Хаб: сравн. позднейшие русск. “Дънёпръ, \“По-хъра и т. п. при 
древних Рапариз, *Пага (из-*зага, в древне\индийском яз.—=река). ! 

Страбон знает скифов в нентре Европы. Геты, (—=Авхаты Геродота) 
или Даки, по его свидетельству, жили по „эту“ сторону Эльбы, по 
Дунаю, заходя на севере\ за `Геркинский лес и вообще расширяясь на 
севёр; „точных границ Гетской земли, говорит Страбон, мы указать не 
можем“, Ввиду \ этого, мы имеем право относить позднейшую Чехию 
к\числу скифских земель средней Европы, пограничных с землями кельт- 


‚скими (=галльскими), где была потребность в искусственных опорах на 
‚случай войны в военных укреплениях. 


Слово хаб-—на языке скифов должно было быть в своем обычном 
употреблении— нарицательным. Родственные с ним русские слова у-ха 6, 





` См. наши „Русско-скифские этюды“ (Изв. Отд. р- ь и сл. Ак. Н. ХХУИ, стр. 376). 


ИИ, НЕЕ 


(в) с-хаб (часть большой рыбы, белуги и т. п.) позволяют предположить 
для него значение „крутизна, подъем“ и т. п. 

Мы упомянули о названии Эр-каб, точнее: Эр-хаб. Птолемей знает 
другой город с этим названием далеко от Крыма, в глубине Дакии: 
Аркоба-дава. Очевидно, и *эрхаб-, или архаб- было такжё и на- 
рицательным словом. 


|. „ГАМ“ 


В \1-м этюде своих „Русско-скифских этюдов“ (Изв. Отд. р. яз. 
и сл. Ак. Н., т. ХХУШ) я говорю: „Геродот.... называет скифского 
Посейдона #9 /ии229495.... Вторая часть этого слова ясна. Это др.-иранск. 
та7Ча, „владыка“. Значит, перед нами не имя, а прозвание, обычный 
эпитет бога: владыка Тама. Сопоставление его с прозванием почитав- 
шегося у понтийских греков Ахилла: И9/зя/15 позволяет догадываться, 
что Там то же, что Понт, т. е. Черное море“. 

В том же этюде я указываю на название Гамряхи =Тендра, пес- 
чаная коса на северо-западном берегу Понта, как на заключающее в себе 
название Там. Оно по звукам так близко к названию городка Тем- 
рюк, известному по русским источникам с ХУ] в., что в нем позволи- 
тельно видеть потомство греческого первообраза. Очевидно, Тамира- 
кой называлась и другая песчаная коса, коса у восточного берега 
Азовского моря, упоминаемая у Птолемея под именем Прыжок бога, 
близ которой находится Темрюк. 

Повидимому, то же Там входит в состав названия Тъмуторо- 
кань (срв. название другого города, у Каспийского моря, в русских 
источниках ХУ в.: Ас-торокань, Аз-торокань), где русское у 
может восходить к древнейшему носовому гласному (юсу большому). 
Таким образом первообраз нашего Тъму- некогда (до 1Х в) мог звучать 
близко к нашему Тамань, и русская форма Тъмуторокань точнее 
передает подлинное местное название, чем сильно огреченные Тама- 
тарха, Матарха ит. п. ; 

Вторую часть названия, торокань мы бы охотно объяснили как 
скифское слово, родственное с латинским {ог4иез „цепь для украшения“ 
и славянским трак, торок „лента, ремень“. Так скифы могли называть 
поселки с жилищами в одну линию. №) \ 

Возможно, что упоминаемый Птолемеем \город “Гряхоми—тот же го- 
род, что и Тъмуторокань, но без ‘определения—эпитета. 











1. ГЕРУСА 


Нтохдемей на Таманском полуострове знает два города— “603% 
и (на Кубани) №0555. Повидимому, до него дошли два варианта одного 
варварского) названия, первый—сильно осмысленный, огреченный, вто- 
фой—-более близкий к варварскому первообразу. 

Как известно, греки УШ-го, [Х-го и следующих веков произносили 
вместо древнего 2 (гаммы) перед @ и Г—согласный / (йот). Таким обр. 
древнее 'название Г:ро5зх у’ них звучало так, как у нас *еруса, или 
почти так, во всяком случае близко к’рус-. Когда на Таманском полу- 
острове утвердилась Русь, по гречёски р55.—произошло новое осмы- 
сление древнего названия, при помощи новых слов. Так явились назва- 
ния города ХИ в., у греков Риз, у Эдризи—Русиа. 

Иначе говоря, последние названия восходят к древнему Г 
означают один и тот же городок у устья Кубани. 
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ГУ. ПАГИР 


В числе названий городов в Тавриде мы находим у Птолемея 
Изьм‹ (в большей части списков „Географии“), или Шар (в одном 
списке) и \2005. Птолемей знает еше название народа Изуроито. Сме- 
шение в греческом уставном письме С и г, Ни л— явление естественное. 
Поэтому мы вправе говорить о действительном названии города: П9//р-, 
которое было также названием реки, что очень близко к названию этой 
реки у Геродота '"яахурис, у Плиния Расуг 

Другое название той же реки Карии производное от названия 
города К9ри!их и значит: „житель Каркины. каркинен“. Ныне река эта-- 
озеро Донузлавское. ( 








А. И. Маркевич 


К столетию исследований на городище Неаполе 
у Симферополя 
(1827—1927 г.) 


(Памяти Хрисанфа Петровича Яшуржинского) 
Парейё зна Виа питае 


Развитие научно-исследовательских и краеведных работ по изучению 
памятников древности Крыма, несомненно, выразится, между прочим, 
В обращении должного внимания на многочисленные, но до сих пор 
неизученные в должной мере городища, большею частию с остатками 
укреплений, разбросанные по горной и южнобережной частям Крыма и 
известные не по первоначальным собственным их названиям, а по позд- 
нейшим, нарицательным татарским именам: кермен, керменчик, кале. 
После Кеппена, давшего описание свыше 90 этих памятников древности 
Крыма в своем „Крымском Сборнике“, притом далеко не полное, на 
них очень мало останавливались исследователи древностей Крыма. До 
сих пор мы не имеем даже их полной регистрации, и многие из них 
уже погибли. 

Из всех памятников этой категории достаточно изучен только 
один-—Ай-Тодорское городише на южном берегу Крыма, тщательно об- 
следованное М. И. Ростовцевым, выяснившим значение этого городища, 
как тавро-скифского поселения и торжища в древнейшее время и сто- 
янки римского гарнизона в более. позднес. Повезло, если можно так 
выразиться, и еще одному городищу-керменчику, известному теперь 
под именем Неаполиса, в районе Симферополя, на городской, земле. 
Начало исследования этого городища положено сто лет тому ‘назад, за- 
тем в разное время, с большими перерывами, оно останавливало на себе 
внимание многих ученых, но и до настоящего времени еще) не вполне 
изучено. Исполнившийся в 1927 году столетний, юбилей археологических 
разведок на Неаполе дает основание, обтановиться`на этом городище 
подробно. \ \ 

Греческое название Неаполь) или `Нваполис показывает, что на этом 
месте и раньше существовало\ поселение с каким-то другим названием, 
но каким —неизвсстно. \Весьма вероятно, что и здесь было одно из тор- 
жищ ‘тавроскифов, которым воспользовались греки для устройства своей 
торговой фактории. Подобных торговых греческих пунктов, носивших 
тавро-киммерийские имена, к северу от цепи Крымских гор было 
‚в дрёвнее время несколько, и нам известны имена их: Калистра, Илу- 
рат, Таз, Аргода, Тавана, Бадатий и др., но приурочить их к опреде- 
ленным местам трудно. К этому времени должно быть отнесено и на- 


1 Столетие исследований Неаполя было отмечено в одном из заседаний Тавриче- 
ского общества истории, археологии и этнографии в 1927 г. двумя докладами: насто- 
ящим и докладом Н. Л. Эрвста: „Значение Неаполя среди крымских памятников древности“. 
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чало симферопольского городища, между прочим, на основании найденных 
на нем при археологических изысканиях кусков чернолаковой посуды, 
относящейся к [/—Ш вв. до нашей эры.! Но какое название оно тогда 
носило, долго было неизвестно. Как и другие, и это городище было 
забыто на долгий ряд веков, и в татарскую эпоху прошлого Крыма 
остатки или развалины его носили имя „керменчика“. 

Расположенный близ г. Акмечети, в ближайшем соседстве с рези- 
денцией калг-султанов, этот керменчик не обращал на себя внимания 
в татарское время,—и это не удивительно. Татары относились к памят- 
никам древности совершенно равнодушно; к тому же плато керменчика 
с остатками стен и поселения на нём не представляло данных для его 
заселения или хозяйственного использования. Во время присоединения 
Крыма к России на этом городище существовали еще значительные 
развалины, из которых камень беспрепятственно брался на казенные и 
частные постройки Симферополя, между прочим, по словам Кондараки, 
и на постройку собора. Не обращали внимания на этот керменчик ни 
тогдашние власти губернского города, ни ученые, проживавшие подолгу 
в Симферополе, напр., Габлицль, Паллас, Х. Стевен и др., ни путешествен- 
ники, как Сумароков, Кларк и др., только мимоходом, да и то не все, 
упоминающие об этом городище, хотя все они серьезно интересовались 
древностями Крыма. * 

Между тем начавшиеся в начале прошлого столетия археологические 
разыскания и раскопки на юге России, главным образом в Тамани и 
Керчи, давшие весьма ценные результаты, равно как распоряжения об 
охране памятников древности от гибели, запрешение вывоза предметов 
древности за границу и открытие музеев в Феодосии, Одессе и Керчи 
вызвали интерес к памятникам древности и в Крыму, в частности в Сим- 
ферополе. И вот один из образованных обывателей Симферополя, 
А. И. Султан-Крым-Гирей (или Ката-Гирей), встретив в начале мая 
1827 г., при выезде из города, подводу, везшую камень в город из 
Керменчика, и заметив среди камней плиты с надписями и рельефными 
изображениями, остановил подводчика, вернулся с ним в город, отобрал 
и купил у него означенные плиты и немедленно сообщил о них дирек- 
тору Одесского и Керченского музеев, археологу И. И. Бларамбергу. 

Извещенный об этой интересной находке Б ларамберг` поспешил 
в Симферополь, сам произвел раскопки на Керменчике и нашел еще не- 
сколько ценных предметов древности,—и весь этот материал \ дал осно- 
вание к определенным, более или менее точным“ и ‘важным выводам. 

Прежде всего Бларамберг обратил внимание на рельефные изобра- 
жения изящной работы; высеченные на двух)камнях: на одном, из твер- 
дого камня, молодого всадника в\скифском одеянии (анаксиридах, корот- 
ком плаше и колпаке), ‘а\нА другом, из мрамора, двух лиц--пожилого 
человека и молодого, в такой же одежде. Изображение старика Бларам- 
берг ‘нашел ‘весьма“сходным с изображением скифского царя Скилура 
на Ольвийских\ монетах. Основательность этого сравнения ясно подтвер- 
ждалась гречёскою надписью, хотя в некоторых местах изглаженною, на 
обломкё плиты, найденной на керменчике, несомненно ‘пьедестала статуи: 
Вос. зоб Ужи.оорох Ваз [ао] [верх] 0$ 50 Ето Зас!\.24. т. е. „царь Скилур, 
великий царь, в 30-ый год царствования“. Было ясно, что эти плиты 
попали сюда не случайно, и что имя Скилура, царя скифов (точнее скиф- 
ского племсни Саударатов или Сатархов), имело, здесь особенное зна- 
чение. Невольно вспомнились слова греческого географа Страбона в его 
„Географии“ (18 г. по Р. Хр.), основанные на сказаниях Аполлония и По- 
сидония' о том, что престарелый тавроскифский царь Скилур со своими 





1 По раскопкам Н. Л. Эрнста в 1926 г. О них ниже. , 
2 Дача Палласа, а затем Стевена находились вблизи от Неаполя. 
3 Твбрения их не дошли до нас. 
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сыновьями, главным образом Палаком, повел завосвательную или, пра- 
вильнее, аггрессивную политику в конце П-го и начале | в. в Тавриде 
и начал сильно теснить Боспор и Херсонес, требуя увеличения плати- 
мой ими скифам, хозяевам страны, дани; а когда Херсонес и Боспор, 
раньше враждовави:ие, теперь объединились для борьбы со скифами и 
обратились за помощью к Понтийскому царю Митридату \1 Евпатору, 
то Скилур и сыновья его построили против врагов три крепости:- Пала- 
кион, Хавон и Неаполис, служившие им сборными пунктами для напа- 
дения на Херсонес и другие греческие города в Тавриде и для соб- 
ственной защиты от неприятеля. ! 

Из сопоставления слов Страбона с находками на Симферопольском 
городище Бларамберг пришел к заключению, что это городише было 
местом одной из указанных выше скифских крепостей, и что оно даже 
было резиденцией Скилура. А так как Палакион приурочивался уже 
тогда к Балаклаве, а Хавон к Инкерману, Кафе или Отузам, ? то Бла- 
рамберг решил, что Симферопольское городише было местом Неаполиса. 

Большую важность, и вполне справедливо, представляли в глазах 
Бларамберга и посвятительные надписи на двух найденных тогда же 
на этом городище мраморных пьедесталах памятников: 1) Аи АзаЗорнои 
1250305 Пиз» ‘ужизтирим. т. е. Зевсу Атавирскому Посидей, сыи Поси- 
дея, приношение и 2) ..лим Аеиии...20$ Позийзо [| дизтириом. т. е. (Афине) 
Линдийской (Посид)ей, сын Посидея, приношение. Так как гора Атавир 
и город Линдия находились на о. Родосе, где были святилища Зевса и 
Афины, то было ясно из этих надписей, что грек Посидей, соорудивший 
им посвятительные памятники в этом греко-скифском поселении в Тав- 
риде, был родосец по происхождению, и что вообще это поселение на- 
ходилось в тесных отношениях с Родосом. 

Кроме этих плит, был найден. тогда на Неаполе обломок плоского 
кирпича с клеймом в две строки: А507.\..аэт\% и отдельно буквой К. 
Очевидно, здесь дано имя астинома. Клойма с именем Аполлодора были 
находимы на амфорных ручках из Родоса и Ольвии. Имя же Посидея 
сына Посидеева неоднократно встречается на Ольвийских надписях. Что 
он был родосец, установил еще Бек, а за ним Бларамберг. 

рхеологические находки в Симферополе вызвали появление в том же 
1827 г. статьи в Сыне Отечества: „Открытие ‘признаков/ дрёвней кре- 
пости близ Симферополя“. В этой статье дано подробное описание вай- 
денных на Симферопольском городище памятников древности, изложенное 
на основании слов Бларамберга, или лицом, хорошо. звакомым с древно- 
стями. Так шапки или колпаки на головах изображенных на камнях лиц 
сопоставляются с древними (митрами, сходными с теми, которые на 
разных вазах покрывают \головы \`Амазонок-Савроматид, „одетых также 
в анаксириды“; короткий план или хламида молодого человека на ука- 
занной плите напоминает ему плаш, „который, по сказанию ритора Ди- 
она, носил ольвиополитанин Калистрат“; далее автор указывает, что 
звание\ астиномов „соответствовало у греков званию римских эди- 
лей", \и\т. д. В числе находок на Неаполе автор указывает надпись на 
мраморе, „упоминающшую о приношении, сделанном тем же Посидеем 
нимфе Нёпее Акмине“, и прибавляет, что этим нимфам посвящались 
холмы и долины, покрытые лесом. В других сообщениях о находках на 








? Страбон. География, кн. УП, гл. ХХХ и ХЕУИ. См. Записки Одесского общества 
истории и древностей, т. х 89 - 90.—География Страбона, пер. проф.`Ф.. Г. Мищенка. 

2 По мнению Неймана и Бруна, в Отузах было торжище тавроскифов или греческая 
колония Афенеон. 

® Митрополит Афииский Мелетий говорит, что Тавр, называемый поляками Перекоп 
(Рггекор), назывался и Неаполисом. Кеппен. Крымский Сборник, стр. 334, прим. 493. 

+ Латышев, 1АО$РЕС1., уо1; 1, №№ 94, 242. 

° Ч. 115, отд. УШ стр. 359—366. без подписи автора. Перепечатана из Журн. 
мин. внут. дел. 
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Неаполе, даже Бларамберга, об этой надписи не упоминается. Далее 
идут описание самого городища, указания о находках и мнения о них 
Бларамберга, из чего ясно, что автор, вероятно, официальное лицо, ! 
получил их от него самого. 

Все эти находки привели Бларамберга к заключению, что на месте 
симферопольского городища было, несомненно, греческое поселение, 
основанное, по всей вероятности, выходцами из Родоса и находившееся 
в зависимости от скифов, именно Неаполь Страбона. Свои соображения 
Бларамберг изложил сначала в газете Лоигпа|! 4’О4езза,? а затем в бро- 
шюре: „Ое 1а розИюп 4ез 1.015 юцегеззез Таиго-Зсу{пез 4опё райе Эйта- 
Боп“. ОЧезза 1831.13 

Недалеко от места находок указанных плит и мраморов в том же 
1827 г. был найден и приобретен А. И. Султан-Крым-Гиреем горшечек 
с 130 серебряными монетами, из которых одна была Александра В., 
другая Лизимаха и 128 римских императорской эпохи от Нерона до 
Макрина, т. е. от половины |-го до начала Ш-го века наш. эры. Этот клад 
также указал время существования греко-скифского города Неаполя. 

Таким образом, за симферопольским керменчиком установилось имя 
„Неаполис“. Исследования и находки на нем в 1827 г. заинтересовали 
и Х. Х. Стевена, как видно из его записок, к сожалению, еще не 
изданных. Он говорит в них о находках Султан-Крым-Гирея, говорит, 
что керменчик этот „очевидно, древняя крепость“, что в курганах на нем 
обнаружены только зола и черепки, а глубже кости и множество плохо 
обделанных камней, которыми, вероятно, обложены были могилы, что 
все трехугольное пространство городища покрыто небольшими грудами 
развалин. 1 

В 1834—5 гг. довольно долго прожил в Симферополе и производил 
раскопки на Неапольском городище--кургана и, главным образом, по- 
гребальных склепов на юго-восточном его склоне, обращенном к Сал- 
гирке (6. Воронцовскому саду), известный ученый путешественник швей- 
царец Дюбуа-де-Монпере и нашел частию в разграбленных уже 
могилах, частию им вскрытых много предметов греко-скифской куль- 
туры эллинистического времени: горшечков, патер, кувшинов (амфор), 
плохо обработанных бус-—стекляных разноцветных, из египетской пасты, 
халцедоновых, янтарных, сердоликовых и др., медных— ошейников,\ фибул, 
браслетов-—-ручных и ножных, зеркал, наконечников стрел). железных 
ключей, ножей и мечей, фигурок львов и египетских ‘скарабеев из еги- 
петского теста и др.? Его раскопки и находки“ сильно `заинтересовали 
и Стевена и П. М. Кеппена, с которыми ‘у \ Дюбуа-де-Монпере разви- 
лись самые тейлые отношения, а`© Кепйеноми даже дружеские, продол- 
жавшиеся, как видно из\ писем Кеппёна к Стевену, до смерти Дюбуа 
в 1855 г. В своем „Крымском Сборнике“ Кеппен дал описание Неаполя, 
его вид и сообщил результаты произведенных на нем раскопок. * 

В 1836 г. посетил Неаполь профессор Ришельевского лицея Мурза- 
кёвич) увидевший на нем только следы каменных стен по склонам горы 
и Но) гравице`с равниной, шагов на 600. 

Затем в 1853 г. возобновились раскопки на городище Неаполе. 
Производил их гр. А. С. Уваров, тогда еще молодой археолог. Он 
говорит, что в то время с С.-3. стороны, именно, со стороны Петровской 
балки, еще были видны следы трех стен. „Это, говорит он, почти 


1 Может быль, А. Я. Фабр. 

2 1817, № 47 и 69. 

3 Перевод этой статьи, сделанный А. Л. Бертье-Делагардом, помещен в Известиях 
Таврической ученой архивной комиссии, № 7, 1889. Тут же статья Х. П. Ящуожинского: 
‚ Разведки о древнескифском укреплении Неаполисе“. 

+ Ящуржинский. Авеннай статья. 

5 Рибо!$ 4е Мопёрёгецх,. Ргё4. Уоуаре$... еп Ситёе Т. У, 199; М, 386. 

8 Стр. 325 слл. 
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недоступное, зашишенное самою природою место служило некогда глав- 
ною крепостью страны, так сказать ключом целой оборонительной линии, 
защишавшей Крымскую нагорную страну от вторжения степных дикарей 
через Перекопский перешеек“. Уваров вполне соглашался с мнением 
Бларамберга относительно этого городища, именно, что развалины Кер- 
менчика принадлежали крепости Неаполю, построенной Скилуром, что 
здесь было его пребывание, и что затем здесь было греческое поселе- 
ние, город, основанный выходцами из о. Родоса, существовавший по 
крайней мере до ! в. н. э. Подтверждение тому, что это был именно 
Неаполь, Уваров видел прежде всего в том, что в конце 1849 г. на этом 
городище были найдены две амфорные ручки с именем №:970/.5 на сре- 
дине клейма, хотя обозначения мест на подобных клеймах обычно не 
встречаются. . 

Исследуя городише посредством прорытия по разным направлениям 
канав, Уваров открыл здесь остатки жилиш, но с очень поврежденными 
стенами, так как „жители Симферополя обыкновенно, говорит он, добы- 
вают отсюда камень для постройки домов“. Он открыл и много ям на 
городише с углем, жженою крупою, костями, но не мог определить их 
назначения. ' К этому он прибавляет, что в конце 1851 года татары слу- 
чайно нашли на Неаполе весьма любопытный памятник с изображением 
всадника в скифском одеянии. Судьба этого памятника очень интересна. 
Он был отослан в Одесский музей древностей, но, по недоразумению, 
показывался в указателях музея доставленным из Смирны. Много лет 
спустя, этот памятник был точно определен проф. В. Н. Юргевичем, 
выяснившим на основании дел Одесского общества истории и древностей, 
что он был найден в окрестностях Симферополя, в с. Петровском, т. е. 
на Неаполе, и в 1851 г. был подарен Обществу преподавателем Симфе- 
ропольской гимназии Крым-Ховаджи. * 

При раскопках на Неаполе Уваров открыл несколько плит с над- 
писями. Важнейшею из них был мраморный фрагмент с частью греческой 
надписи весьма любопытного содержания: А7/'7.=й урод [р=бе | 
Поз [80% 5055] Хатхуриик изу пара[=]замтах [28 9тигМ |, т. е Посидей 
сын Посидея победил пиратствовавших (тавров) Сатар- 
хов и посвящает этот памятник Ахиллу, владетелю. ост- 
рова. Сатархи были тавроскифское племя, производившее морские на- 
беги на Северные берега Тавриды, быть может, родственное Саударатам 
или тождественное с ними, как полагает академик (А) И. Соболевский, * 
и победитель их Посидей, имя которого ‘нам уже ‘известно, посвящает, 
очевидно, какое-то изваяние Ахиллу, владетелю острова (Мевки, а б. м. 
Березани), прозывавшемуся Понтархом. Вероятно, Посидей эмигрировал 
из Ольвии к Скилуру, с \которым\ был, повидимому, в близких отноше- 
ниях, а, может быть, состоял ‘у него на службе и был предводителем 
в походе против пиратов Сатархов. Таким образом, эта находка подтвер- 
Дила ‘связь Посидея\с`Ольвией, Скилуром и Неаполем, а равно пред- 
положение \Беккера о том, что Ольвия была тогда подчинена Скилуру. 
Вместе \ с) тем эта надпись показала, что Сатархи обитали не только 
в ‘восточной части Тавриды, как выходит из карты Птолемея, но и 
в западной. В таком случае можно допустить, что здесь был и город 
Уаларит, упоминаемый Птолемеем среди таврогреческих городов, нахо- 
дившихся „внутри Таврического полуострова“, каковы: Пароста, Пор- 
такра, Илурат, Сатарха, Бадатий, Китей, Таз, Аргода, Тавана. Рассмат- 











мт! | 10210805 








1 Уваров А. С. Извлечение из всеподд. отчета об археологических разысканиях 
в 1853 г., стр. 129—134. Пропилеи (Леонтьева), кн. [\, стр. 526. 

3 Ал. Ив. Маркевич. К памятникам Неаполиса. Известия Таврич. уч. архивной 
ком., № 12, стр. 87—89. 


ЗА. И. Соболевский. Славяно-скифские этюды. Изв. Отд. русск. яз. и слов. 
Акад. Н. СССР. 1928, стр. 377. 
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ривая по карте приблизительное положение этих городов, с большою 
вероятностью можно предположить, что Неаполь тождествен с Сатархой. 
И не к Неаполю ли относится рассказ Полиена о Сарматской царице 
Амаге, которая, бросившись на Таврический полуостров, чтобы помочь 
Херсонесу, страдавшему от нападений скифов, овладела столицей скиф- 
ского царя, убила его и его близких, страну отдала херсонесцам, а цар- 
скую власть вручила сыну убитого царя. ! 

Затем Уваров открыл на Неаполе сше две надписи. На одной 
плите была греческая надпись: „Ахиллу и всем богам“, на другой—имя 
скифского царя Ходорса Еще была в это время найдена на Неаполе 
плита с изображением пешего и конного воинов, по мнению Уварова, 
тавров, с чем согласен и М. И. Ростовцев. 

Казалось, что ввиду всех этих находок вопросе о Неаполе был 
решен. Но были и возражения против соображений Бларамберга и Ува- 
рова. Так Беккер в статье: „Ге Негасеойзейе На ил$е! т агсййоюе]- 
зспег Ведепипо“ * признал, что соображения Бларамберга и Уварова не- 
достаточно всски, и что найденные на Неаполе плиты с надписями, 
вероятно, попали сюда каким-либо образом с другого места, вернее 
вссго из Ольвии. Недоверчиво отнесся к Неаполю и академик Грефе, 
по словам Кеппена,? а равно проф. Брун, склонявшийся к мысли, что 
Неаполь Скилура находился на месте Инкермана. ! Не соглашался с мне- 
нием Бларамберга и П. О. Бурачков, считавший найденные на Неа- 
поле камни ольвийскими. * } 

Все эти возражения были мало убедительны и были совершенно 
опровергиуты необычайно ценным открытием в Херсонесе замечательной 
плиты с псефизмом Диофанту, раскрывшим обстоятельства одного из 
важнейших моментов в’ истории Херсонеса и Тавриды вообще. Именно, 
в 1878 г. в Херсонесе было найдено подножие памятника, поставленного 
херсонссцами в честь Диофанта, полководца царя Митридата \\, с над- 
писью, подтверждающею и дополняющею слова Страбона, приведенные 
выше. Она гласит, что друг и благодетель Херсонеса и мудрый совет- 
ник Митридата Диофант, принявший на себя, по его приглашению, веде- 
ние войны со скифами, прибыл в Херсонес и переправился со всем своим 
войском на ту сторону (т. е. северную). Когда же скифский царь Палак 
напал на него с большою толной, то он разбил это полчише "м обратил 
в бегство скифов, считавшихся непобедимыми, а затем, подчинив себе 
окрестных тавров и основав город на том месте (Евпаторию), отправился 
в Боспорскую страну и, совершив в коротков время много важных ‘под- 
вигов, вернулся в наши места и, при` участии херсонесской молодежи, 
проник в средину Скифии. Когда же скифы сдали ему царские крепости 
Хаваи и Неаполь, он обвобддил\ (наш) народ от владычества варваров. 
Но когда вероломные скифы отложились от царя (Митридата) и изменили 
положение делу Митридат Евпатор снова выслал с войском Диофанта, 
несмотря на приближение зимы. Диофант со своим войском и сильней- 
шими \из` граждан двинулся против самых крепостей скифов, но, будучи 
задержан\ нетогодами и повернув в приморские местности, овладел Кер- 
кинитидою и стенами" и приступил”к осаде жителей Прекрасной гавани. 7 
А Палак, полагая, что время ему благоприятствует, собрал всех своих 
и привлек на помошь себе Ревксиналов® и двинулся против Диофанта. 





1 Латышев. Известия древних писателей о Скифии и Кавказе. Т. |, стр. 568. 

3 [ефрар. 1856, стр. 4 и слл. 

3 Крымский Сборник, 328, прим. 485. 

`+ Черноморье, ч. |, стр. 70. 

° Записки Одесск. общ. ист. и др. т. ХИ, 229—230, 243. 

$ Т, е. укрепленными местами. 

1 Теперь с. Ак-Мечеть. 

8 Роксоланы подали помошь Палаку под предводительством сваёго царя или во- 
ждя Фаза. 
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Но Диофант одержал славную победу и на голову разбил скифов., Не 
теряя затем ни минуты в бездействии, он пошел в начале весны на 
Хавэи и Неаполь со всем тяжелым обозом и заставил их жителей бе- 
жать, затем отправился в Боспорские страны. (Конца надписи не 
приводим). 

Этот памятник дал науке первое и древнейшее упоминание о собы- 
тиях в Тавриде во |-[ в. до н. э., о борьбе скифов с Херсонесом и Бос- 
пором, походах в Тавриду Диофанта и, в частности, о городах-кре- 
постях Хавоне и Неаполе. Эд. Мейер относит экспедицию Диофанта 
к 116—115 г. до н. э. Из псефизма видно, при каких обстоятельствах 
мошь скифов в Тавриде была сокрушена. Он, далее, вполне доказал 
топографическими данными, что Симферопольский керменчик должен 
быть признан Неаполем Скилура и Палака. Из надписи ясно, что Хавон 
и Неаполь находились не близ Херсонеса, а первый и не близ Боспора, 
ав центре Крыма, в глубине скифской страны, и что Хавон находился 
не между Инкерманом и Балаклавой и не близ д. Кадикиой, как думал 
Беккер,” а в степной или, вернее, предгорной части Крыма, но несколько 
ближе, чем Неаполь, к Херсонесу, и что как Хавон, так и Неаполь на- 
ходились на значительном, даже большом расстоянии от Керкенитиды. * 
Отпала бесповоротно мысль и о нахождении Хавона (Хавэи) на месте 
Кафы или Отуз, и Неаполя у Перекопа. 

Теперь стало вполне достоверным, что Неаполь находился на месте 
симферопольского греко-скифского городища, и что надо еще доиски- 
ваться места нахождения древнего Хавона. Уже Кеппеном и Юргевичем 
обращено было внимание в этом отношении на городища Сарымамбаш 
и Бакла на р. Альме. И по нашему мнению Хавон надо искать в пред- 
горной местности Крыма, в Алминской долине. Сопоставление назва- 
ния существовавшего в Тавриде тавроскифского города Эрхаба на Кер- 
кенитской реке (6. м. Донузлавское озеро) с Хавоном, высказанное ака- 
демиком А. И. Соболевским, заманчивое с лингвистической стороны, 
неубедительно по топонимическим данным псефизма Диофанту. 

Мощь скифов была сокрушена Митридатом, а вместе с этим и греко- 
скифские города-укрепления в Тавриде—Керкенитида, Калос-Лимен и 
другие в югозападной части ее перестали существовать. Исчез иг. Ев- 
патория в скором времени после его основания, и ко времени Страбона и 
Арриана они, по всей вероятности, представляли одни развалины. Нет 
никаких указаний у древних и средневековых ( писахёлей ‘и © 'Неаполе 
и других крепостях Скилура. Прокопий о-них” не ‘упоминает. Но суше- 
ствование Неаполя и роль его во время \боръбы, скифов с Херсонесом 
и Боспором и с их Пойтийским защитником выяснена вполне. И если 
Херсонес и Боспор дрожалн под ‘натиском скифов, то не слабым стенам 
Неаполя, Хавона и -Палакиона, сосруженным наскоро и неумело, можно 
было противостоять войскам `Диофанта, превосходно вооруженным и за- 
каленным^в боях с ‘римскими армиями. 

Как\ видно, из псефизма Даобаву, жители Неаполя и Хавона раз’ 
бежались при взятии‘их понтийским полководцем. Но указанные выше 
монёТные и другие находки древностей на Неаполе ясно показывают, 
Что он оправился после разгрома, произведенного Диофантом, возро- 
дился и существовал еше в Ш в. по Р. Хр., представляя, быть может, 
в римское время укрепленный пункт против варваров, так как скифы 


1 Эта надпись была издана В том же 1878 г. В. Н. Юргевнчем с переводом и ком- 
ментариями в Записках Одесск. общества ист. и древн. т. ХИ. стр. 1--45, затем была издана 
также с переводом и подробными объяснениями В. В. Латышевым в его 1АО$РЕ, 01. 1, 
стр. '174—183, и др. 

? Ор. сИ. Здесь Паллас в 1793 г. и И. М. Муравьев в 1829. г. видели еще основа- 
ния древних стен и башен. 

3 Керкенит! находился или на месте нынешней Евпатории или, по мнению Бруна, 
Бурачкова и др., у Донузлавского озера, где еще имеются слабые следы древнего городища, 
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еще пытались заявлять о себе, угрожали, Херсонесу и очень бес- 
покоили нового владыку Тавриды—императорский Рим, что видно из 
похода против них в царствование Нерона наместника Мизии Плавция 
Сильвана, одержавшего полную победу над скифами, вероятнее всего, 
где-нибудь близ нашего Неаполя и отогнавшего их навсегда от Херсо- 
неса. Вскоре Неаполь прекратил свое существование, по всей вероят- 
ности, во время нашествия на Тавриду готов или гуннов. 

Пятнадцать веков прошло с того времени до той поры, когда слу- 
чайным образом развалины Неаполя снова остановили на себе внимание. 
Много народов прошли мимо них и ушли из Тавриды, много культур 
сменилось, но Неаполь оставался мертвым пунктом. В то время как не- 
которые древние городища близ Неаполя, напр., Ягмурчинское, Таш- 
Дижарганское, оставили следы своего существования в более позднее 
время, в ХР, даже ХУП в., Неаполь не возрождался, может быть потому, 
что положение его на главных путях из степной части Крыма в горную 
и южнобережную представляло большую опасность для спокойной жизни 
здесь нассления. И только сс утверждением татар в Крыму эта мест- 
ность, долина р. Салгира, оживилась и сделалась даже бойким и важным 
пунктом в экономической жизни страны. Но Неапольская скала была 
как бы безмолвной только зрительницей развивавшейся у подножия ее 
новой жизни, 

Так было и в русское время, как сказано выше, и даже хуже для 
остатков Неаполя, которые теперь стали ломать, разбирать, выкапы- 
вать для практических нужд новой жизни. На охрану остатков Неаполь- 
ского городиша, даже после того, как он дал важные находки и откры- 
тия, ни власти, ни городское управление нс обращали никакого внимания, 
и слабые уже остатки стен и жилищ на его поверхности попрежнему раз- 
бирались на городские постройки и нужды известковых заводов, один из 
которых устроился у самого городиша. Но интерес к Неаполю не замирал, 

В 1979 г. производивший в Крыму, главным образом в Байдарской 
долине, археологические исследования | Д. Филимонов обследовал 
и городише Неаполя.' Затем обследовал его Н. П. Кондаков. 

К началу 80-х годов прошлого столетия плато Неапольского горо- 
диша представляло обширный пустырь, усеянный черепками древней по- 
суды, большею частью желтой, грубой работы и изредка тонкой, им слабо 
заметную линию вала и стены, отделявших городище | от \прилега- 
вшей к нему степи с тремя полураскопанными ‘курганами’ на’ его 
поверхности. На‘ откосе ‘к Петровской балкв, ‘отделяющей городише от 
города, были видны пещеры, которые заметил, между прочим, в 1572 г. 
Г. Х. Караулов, и ‘которые^ показалиёь \ему нетронутыми. С начала 
80-х годов эта балка стала заселяться, и на откосах городища при вы- 
копках земли для построёк ‘было открыто еше несколько пощер-—погре- 
бальных склепов, какими, ‘несомненно, были и раньше обнаруженные по- 
щеры, В этих) пёшерах, кое-как приспособленных к жилью, стали ютиться 
бедняки-русские и цыганы. 

Это) обстоятельство побудило в 1885 г. преподавателей симферо- 
польских гимназий, главным образом Х. П. Яшуржинского, Ф. Ф. Лаш- 
кова и А. О. Кашпара, произвести раскопочные разведки этих пещер, 
преимущественно уже разрытых, при участии учеников, причем были 
обнаружены погребения и разные предметы древности, переданные в му- 
зей симферопольской мужской гимназии. 

` Со времени открытия в Симферополе Таврической ученой архивной 
комиссии в 1887 г. она обратила серьезное внимание на городище Неа- 
поль и особенно ‘на примыкающую к ней Петровскую (или Собачью) балку, 
так как в открывавшихся здесь склепах были находимы костяки, между 


* Антропологическая выставка 1879 г., т. Ш, ч.2, вый. 2, стр. 17. Москва, 1880 г. 
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прочим в сидячем положении, и вешицы обычного скифского типа, сход- 
ные с находками Дюбуа де-Монпере, указанными выше. Между тем но- 
вые поселенцы Пстровской балки, копая землю для устройства домиков, 
огородов и садов, натыкались на новые пешеры и склепы с такими же 
предметами. Таким образом выяснилось, что здесь было целое клад- 
бище, очевидно, древних обитателей Неаполя. Выяснилось далее, что 
эти пещеры были обитаемы еше в более глубокой древности, о чем 
свидетельствовали находки каменных орудий неолитической эпохи в этой 
местности. как и вообще во всей ближайшей округе, и что эти пешеры 
в историческое время, уже во время существования Неаполя, были при- 
способлены для погребений и превратились в погребальные склепы. 1 

С живым вниманием к находкам у Неаполя относился просвещеный 
председатель Таврической архивной комиссии А. Х. Стевен. Он про- 
сил обитателей Петровской балки доставлять ему все находимые ими 
предметы древности и щедро оплачивал их из своих средств, вследствие 
чего бедняки-находчики не скрывали своих находок и не уничтожали их, 
а относились к ним бережно, разумно, и в музее комиссии года в два— 
три образовалась из пожертвований А. Х. Стевена большая витрина древ- 
ностей Неаполя. Хранитель музея А. О. Кашпар тшательно очищал 
неапольские находки, систематизировал их, монтировал, а Х. П. Яшур- 
жинский заботливо следил за бытом неапольских „троглодитов“, как мы 
их называли, за добыванием ими на своих участках древних предметов, 
разъясняя им значение их для науки. Внимательно относился к Неаполю и 
член архивной комиссии А. К. Романюк, проживавший близ Петровской 
балки и городища. Неапольские „троглодиты“ сделались очень полез- 
ными сотрудниками комиссии, и имена бедняков-крестьян Цыганкова, 
Пашковского и Турчанинова заслуженно должны быть упомянуты в очерке 
изучения городиша Неаполя. 

Ввиду важности всех изложенных обстоятельств, связанных с горо- 
дищем Неаполем, Таврическая уч. архивная комиссия уведомила в 1888 г. 
6. Археологическую комиссию о необходимости производства на месте 
его правильных научных раскопок. Археологическая комиссия отнеслась 
к этому заявлению вполне сочувственно и командировала для производ- 
ства раскопок в местности Неаполя профессора Н. И. Веселовского, 
который производил их в течение 1889—1893 годов. Преимущественно он 
раскапывал погребальные склепы и: пешеры в балке, (и результаты его 
работы были те же, которые получил Дюбуа; находки\ состояли, главным 
образом, из краснолаковой посуды, металлических Зеркал, браслетов, 
фибул, всевозможных бус, египетских жуковин (скарабеев) и львов из 
египетской пасты и т. ‘я. Н., И: `Веселовекий производил раскопки и 
в низине Петровской балки; ок азавшейся сплошным кладбищем, большая 
часть которой была уже занята огородами и садиками новых поселенцев 
этого места. Наконец, ин произвел пробную раскопку и на плато горо- 
диша)\ близ следов древней стены, но откопал лишь остатки четырех 
жалких, жилых построек у главной стены со следами очагов, пашенных 
ям \и ‘цистерн.? В его‘ раскопках с увлечением принимали участие Ящур- 
‘минский, Кашпар и автор этих строк. 

Общий вывод Веселовского о Неаполе был такой: „Неаполис пред- 
ставляет следы значительного города, на скале, внизу которой, в балке, 
обширное почти сплошное кладбище, а по карнизу скалы, в виде бор- 
дюра, высечены гробницы-пещеры, семейные усыпальницы—свидетель- 
ство многочисленного некогда населения, здесь обитавшего, как и подо- 


1 Между прочим, Дюбуа при раскопке одного склепа нашел костяк, весь покрытый 
кремневыми скребками. Несомненные стоянки каменного и броизового века обнаружены 
были тогда по близости к Неаполю на месте 6. сада П. С. Щербины в Симферополе и 
в пригородных селениях Бахчиель, Абдал и Ана-Эли. 

2 Отчеты Археологической комиссии за 1889—1893 годы. 
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бало столице Скилура. Что скифское население возникло здесь в то 
именно время, как свидетельствует Страбон, подтверждается и наход- 
ками в скифском могильнике. Большинство их указывает на |—Ш вв. 
по Р. Хр., когда в Таврическом полуострове началось римское господство, 
а именно: красная (поливная) посуда в виде патер и кувшинов, металличе- 
ские полированные зеркала, замки железные и медные, скарабеи и пр. 
Скилур основал этот город или воспользовался для своих стратегиче- 
ских целей уже готовым, существовавшим раньше. Таким образом, место 
находки отчасти определяет время“. 

Время существования Неаполя доказывает, по мнению Веселовского, 
между прочим, поясная бронзовая пряжка, рельефно изображающая всад- 
ника-скифа, найденная осенью 1889 г. на кладбише у подножия Неаполя 
и переданная Таврической архивной комиссией в Эрмитаж. Веселовский 
высказал предположение, что она относится ко П в. по Р. Хр./ В то же 
время, в 1890 г., на Неапольском кладбише, среди других предметов древ- 
ности, была найдена медная Херсонесская монета. ? 

После раскопок Н. И. Веселовского один погребальный склеп на 
Неаполе был раскопан пооф. Ю. А. Кулаковским, получившим та- 
кие же, но в общем бедные находки, и после этого научные изыскания 
на Неаполе прекратились на 30 лет. Между тем, несмотря на протесты 
Таврической архивной комиссии, ломка и выборка камня на Неаполе для 
известковых заводов с разрешения городской управы продолжалась, 
а с началом мировой войны ежегодно на плато этого городища устра- 
ивались лагери, рылись окопы и т. п. 

Наконец, в 1925 г. Неаполь сделался объектом крупных археоло- 
гических исследований, благодаря счастливо сложившимся для этого 
обстоятельствам. 

Недостаток воды в Симферополе уже давно вызывал необходимость 
устройства водопровода для снабжения города водой из самого круп- 
ного водного бассейна в его районе, именно из источников р. Салгира 
уд. Аян под Чатырдагом. Вследствие разных обстоятельств этот проект 
долго не осуществлялся, наконец, был твердо поставлен в последние годы. 
Решено было провести воду из Аяна самотеком по трубам до Симфе- 
рополя и тут на возвышенности, господствующей над городом, устроить 
бассейн на 600.000 ведер воды в сутки, из которого вести, воду В город 
двумя водопроводами. Единственным удобным пунктом для вооружения 
этого бассейна была признана возвышенность городища Неаполя. Но \ак 
как это место имеет большое значение в археологическом отношении, 
то Крым-Охрис разрешил производство рабо\ на, Неаполе на следующих 
условиях: а) чтобы все выемочные земляные работы производились под 
наблюдением и по указаниям его ‘представителя—ученого археолога, 
6) чтобы сделаны были ва`\ местах, подлежащих засыпке, предваритель- 
ные, разведочные ‘трамиеи\ на случай обнаружения здесь древних соору- 
жений, ив) чтобы“ все без исключения предметы древности, которые 
будут найдены при работах, безукоснительно передавались наблюдате- 
лям-архефлогам. 

Работы по рытью этих пробных траншей, а равно по рытью бас- 
сёйна и водопроводных канав шли в течение двух месяцев под постоян- 
ным наблюдением и руководством Н. Л. Эрнста‘и при участии С. И. 
Забнина. Произведена была большая работа в техническом отношении, 





1 Н. И. Веселовский. Скифский всадник. Поясная пряжка. Изв. Таврич. уч 
арх. ком. № 14, 1891, стр. 81—83, с рис. з 

? Там же, № 15, стр. 120. 

3 Краткое предварительное сообщение об этих работах и о данных ими результа- 
тах и выводах напечатано Н. Л. Эрнстом в издании: „Вторая конференция археоло- 
гов СССР в Херсонесе“, Севастополь 1927 г., стр. 23—28, вместе с планом городища и 
кратким очерком его исследования за 100 лет. Исчерпывающая работа того же автора об 
этих раскопках и о культуре скифского Неаполя еще не напечатана. 
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вынуто больше 600 куб. сажен земли, работали ежедневно до 100 чело- 
век. Эта работа подтвердила многое из того, что было раньше известно 
о Неаполе, и дала кое-что новое и ценное. Выяснилось прежде всего, 
что от оборонительной стены города остались только жалкие остатки 
в виде больших камней необделанного сырца, положенных как бы на- 
скоро, насухо или на глине. Далее, из немногих остатков жилых строений на 
раскопанной части городища выяснилось, что эти глинобитные жилища 
были очень невелики и убоги; в них находились плоские круглые очаги 
для печения хлеба и кувшинообразные ямы, служившие, вероятно, для 
хранения зерна. Найдено несколько погребений детей в больших амфо- 
рах, одно с бусами из египетской пасты. Откопаны и два костяка взрос- 
лых людей; в зернохранилишах найдено несколько черепов. Смерть этих 
людей, может быть, произошла во время осады города неприятелем. Что 
касается большого количества откопанных отдельных предметов, то боль- 
шое значение представляют десятка два амфорных ручек с клеймами, ви- 
димо родосских. Очень много найдено, как и прежде находилось, разных 
обломков амфор и пифосов. Из откопанных черепков глиняной посуды, 
которыми вообще усеяно городище, громадное большинство серых гру- 
бой скифской работы; но попадались и черепки более тонкой греческой 
работы, в нижних слоях чернолаковые и в верхних краснолаковые, и 


обломки мегарских чашек, относящихся к Ш-——И в. до Р. Хр. Далее, най- 
дено много точильных камией, глиняных грузил, кусков ручных камен- 
ных жерновов-зернотерок, костяных шильев и серпов и громадное коли- 


чество кухонных отбросов и среди них костей быка, лошади, козы, свиньи, 
оленя и овцы, а также зерна ячменя и проса. Найден еще кусок камен- 
ной плиты с грубым линейным изображением человеческого лица, ве- 
роятно, надгробие. Он также может быть датирован Ш веком Ао) н. э. 
Эпиграфических памятников и монет не было найдено. В общем ироиз- 
веденные раскопки с несомненностью выяснили одновременное существо- 
вание на Неаполе в эллинистическую и римскую-эцоху двух культур— 
греческой и тавроскифской, что показывает смешанный характер населе- 
ния этого городка, с массовым, преобладанием в нем скифского элемента. 
Значение находок на Недполё 1926 в.`подробно выяснено в указанном 
выше труде Н. Л. Эрнста) 

‚ Раскопкамй 1926 года)обследована небольшая часть городища, при- 
том` окраинная, примыкавшая к внешней стене его. Средины городища 
водопроводные работы не затронули. Центральная часть Неаполя может 

\ Дать более ценные находки, когда он дождется новых раскопок. Но глав- 
‘ое, \существенное Неаполь уже, повидимому, сказал. Показал он такжс, 
насколько важно и необходимо научное и планомерное изучение городищ 
Крыма, и в какой степени оно неотложно. 


Н. Л. Эрнст 


Эски-Кермен и пещерные города Крыма 


Проблема происхождения и историко-бытового смысла крымских 
пещерных городов является одной из самых неудачливых из всех про- 
блем, связанных с крымскими древностями. Эти поразительно эффектные, 
романтические, действующие на воображение памятники естественно об- 
ратили на себя внимание с первых же шагов исследования Крыма евро- 
пейской и русской наукой. Они много раз упоминались, описывались, вызы- 
вали восхишение в литературе, посвященной Крыму. Об их происхожде- 
нии и назначении ив научной ив научно-популярной литературе высказыва- 
ЛИСЬ разнообразнейшие мнения, большею частью совершенно сумбурные; 
как раз в наиболее недавних работах о пешерных городах мы находим 
особенно несуразные объяснения их происхождения. Так, создание пе- 
щерных городов Крыма приписывалось людям каменного века, в част- 
ности неолита, далес—киммерийцам, таврам, скифам, готам, христианам, 
преследуемым язычниками, православным, преследуемым арианами, мо- 
нахам, преследуемым иконоборцами, наконец, даже генуэзцам. По мере 
умножения крымоведческой литературы проблема эта не приближалась 
к разрешению, а лишь все более запутывалась. 

Такая щаткость гипотез о генезисе пещерных городов происходила 
в значительной степени от того, что авторы их занимались общими исто- 
рическими выкладками, ища эпохи и обстановки, при которых пещерные 
города могли создаться, вместо того, чтобы обратиться к основатель- 
ному и детальному изучению самих памятников и уж из тут найденных 
данных выводить заключения. Ясно, что только последним путем можно 
подойти вплотную к разъяснению проблемы. ь 

Не все пещерные города Крыма одинаково пригодны для этой цели. 
Мангуп и Чуфут-Кале являются гораздо более крепостями и надземными 
городами, чем пешерными, и имеют оба слишком сложную и продолжи- 
тельную историю, чтобы давать возможность поставить проблему в чи- 
стом виде. Инкерман слишком ‘испорчен монастырским строительством 
ХХ-го века; Бакла слишком убога и плохо) ‘сохранилавь; Мармара и 
Шулдан малы и имеют, повидимому, специальное ‘назначение; Тепе-Кер- 
мен сравнительно невелик и однообразен; Качи-Кален сохранился плохо. 
Наиболее соответствующим цели является Эски-Кермен. 

Несмотря на это, Эски-Кермён наименее исследован ‘и описан, 
В гораздо лучшем положёнии Инкерман, Тепе-Кермен, Мангуп, Чуфут- 
Кале, Бакла,) даже Шулдан и Мармара. Правда, у истоков крымоведе- 
ния Эски\Кермену как будто повезло. Несколько ярких и метких фраз 
посвятил му даже основоположник крымоведения Мартин Бронев- 
ский В 1578 г. Он говорит о нем следующее: „Агх её с№Наз ацоп4ат 
апашзипа Мапсор!ае её Сегсезз!егтепо а Тигсв агсе лоуа еЁа Сег- 
сез1ю попутаа ргохипа езЁ, пес еа а Тигс!з её Та{аиз, ас 1рз1$ еНат 
Отаес!$ ргор{ег пимат уешзает аНдио@ соспотеп пипс ВаБеё. Стае- 
согит (атеп 4исит {етройБиз, 4е ади!Биз ш ео 10со ‘рита пеап4а, 
Чиае ш Рецт, Вопилезаце ИИ регрефаБаль ргае@ксапфит, еа сопий. Ас 
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1 еа топе захозо, т аио $Иа ез{ т захо шио аатоФит ореге аоти$ 
ехс!за пабе, диае её5Ё Ше 1осиз пипс $у\0зиз е5\, ицеетае {атеп р/\и- 
итае герейипшг. Рпапши таппоге$ её зегрепиз сошиим$ огпацит 
Вит ат ргозбанит её сотарфит шюпет её с1апий диопдат ешт 10- 
сши ехИ зе 1ебани“.! Т. е.: „Недалеко от Манкопии и Черкессигер- 
мена, крепости турецкой, новой и названной в честь Черкеса, находится 
некая весьма древняя крепость и город, но она ни у турок и татар, ни 
даже у самих греков вследствие крайней древности не носит никакого 
названия. Она пришла в разорение во времена греческих князей, о ко- 
торых в этих местах сообшаются многочисленные злодеяния, которые 
они совершали против Бога и людей. В той скалистой горе, где она 
расположена, ссть с удивительным трудом высеченные в скале дома, 
которые еще сохранились новредимыми в большом числе, хотя место 
это ныне заросло лесом. Храм, украшенный мраморными и серпентино- 
выми колоннами, ныне простертый на земле и разрушенный, свидетель- 
ствует, что это место было некогда значительным и славным“, Хотя это 
упоминание Эски-Кермена древнейшее и беглое, оно по сравнению с тем, 
что впоследствии писалось об Эски-Кермене, чрезвычайно правильно и 
вдумчиво подходит к вопросу о пещерных городах и весьма ценно для 
нас, как ненно и вообще каждое слово этого замечательного путе-, 
шественника. 

Авторы конна ХУ в. также упоминают Эски-Кермен. О нем говорит 
анонимый путешественник 1784 г.,` говорит Тунман,3 говорит Кларк. 
Последний приписывает создание Эски-Кермена черкесам, которые были 
затем покорены генуэзцами, создавшими здесь, как и в других наиболее 
неприступных местах горного Крыма, свои крепости. Эм неудачные идеи 
о черкесах и генуэзцах были Кларку внушены Палласом, который 
также упоминает Эски-Кермен, но описывает совсем бегло, не отделяя 
от Черкес-Кермена и удостоив упоминания только колодезь. Пожалуй, 
Паллас не бывал здесь совсем, ибо иначе этот замечательный исследо- 
ватель сообщил бы больше и -лучше. Вообще пещерные города Паллас 
считаст созданием херсонесцев-ариан, бежавших от преследований в горы. 
Больше внимания уделяет Эски-Кермену крымский судья Сумароков,” 
на сентиментальную душу которого он, видимо, произвел большое впе- 
чатление. Он упоминает целый ряд памятников Эски-Кермена: \вдрота, 
ведущие в город со сводом над ними, пешерную церковь у них, другую 
пещерную церковь с ликами святых, колодезь с лестницей, особенно его 
поразивший. О происхождении пещерного’города_он размышляет след. 


и“ 
} Маги: Вгоптом! Че Ве2аЖеЧеа, \Т згаггае Пезсг!р(то. Союотщае 
1595. Рав. 8. И-е изд: Визма 3ей\ Мозсома Йутие Тацайл. Гирш, е4. Ебеуйи, 1630, 
Рар. 276. Переводы этого Места в\русском издании Броневского (Записки Одесск. о-ва 
ист. и древн. т. У /терев. Г. Шершеневича, стр. 344) и у Ксипена (Крымский Сборник. 
О древностях. дожнаго ‘берега Крыма и гор Таврических, СПБ. 1837 стр. 252) — оба нех 
олеоорительня иИ\ повели к ряду досадных недоразумений в литературе, посвященной 
жиКермену. Праъда, что и самый текст Броневского не очень грамотен, Мы даем эдесь 
новый\ перевод этого места. 
& \ 3 Метонез Вюпчие$ е{ рворгариез зиг 1е5 рауз $Ииё$ епиге 1а Мег Моне её Па 
Х `Мег `Сазреппе. Рагб, Гап У (1797). Рае Ш. Метойе ехгай аи }ошгпа! 4’ип уоуаре @й 
` ай рииетр$ Че 1784 Чапз !а рае тбидюпае 4е 1а Кизяе. Повидимому, автор этого 
путешествия Ваег(. На стр. 19 он дает в нескольких фразах описание Эски-Кермена, 
упоминает жилые пещеры, подземные х ы, погребальные склепы. 
> ВазсШия$ ЕгБезсвгефипр, ТЯ 344. Он к сожалению повторяет лишь слова 
Броневского. > 
* С|агке, Е4. О., Уоуарез еп Киз$е, еп Тацаце её еп Тигаше, Райз 1812, 1. П, 
р. 193. Он говорит об Эски-Кермене проездом, описывая Каралезскую долину; описание 
полно недоразумений, доказывающих, что он Эски-Кермена не видел. Говорит видимо 
<0 слов Палласа, как известно, сопровождавшего его. 
$Р. РаПаз, Ветекипрел аш етег Кебе 4игснН Фе за41. За ПаНегзснайеп 46$ 
Кизувсней `КесНез ш 4. /. 1793—4, Ва. И, Герай 1801, $. 96. } 
8 П. Сумароков. Досуги Крымского Судьи, СПБ 1803—5, ч. И стр. 47 и сл. 
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обр.: „Как решить, какой народ и для какой причины избрал подобные 
неприступности к обиталишу? Иные из них, как-то: Дчуфут и Мангуп- 
Кале (может быть и оные суть произведения готов) являют следы Гену- 
эзских сооружений; но прочие, кажется, гораздо того древнее. Исследо- 
вание отдаленных веков подает нам сомнение, что не Готы ли, сие отродие 
Скифов, озаренные уже христианскою верой и бывшие в малом здесь 
числе, найдя выход себе из Тавриды загражденным, от меняющихся в ней 
повелителей Сармат, Гуннов, Казар и Половцев, поселялись ради без- 
опасности своей на тех громадах. Видно они, предпочтя сей угол, самой 
природой укрепленный, собрались в оной, где, основав Качь-Кальон, 
Теппе-Кирман и Черкес-Кирман, в недальнем друг от друга расстоянии 
владели беспрепятственно вмешенной посреди их площадью. Каждой та- 
ковой чудесной замок имел свою крепость, храмы, жилища, отделы для 
животных, сокрытые водохранилища и служил особым градом. Недо- 
стает удивления, когда усматриваем, что все сии снаружи в внутри гор 
принадлежности иссечены смелой рукой из одного цельного куска горы. 
Воображение исчисляет тяжкие подвиги, необыкновенное житье, ненаде- 
жность на спокойствие и о бедственной их участи соболезнует“. Как ни 
забавны описания и соображения Сумарокова, они все же в основе своей 
очень верны и свидетельствуют о большой верности глаза и непредубе- 
жденности, К р 

В 1828 г. на Эски-Кермен обратил внимание некий генерал Ф. А. 
Козен, нашедший его самым достопримечательным пещерным городом 
Крыма и называющий его почему-то Джингис-Керманом. Он посвятил 
ему большое описание, которое озаглавливает „О троглодитах“.! В нем 
он, правда, довольно подробно и верно описывает характер пещерных 
жилищ Эски-Кермена, указывает и ряд важных отдельных памятников, 
но в то же время пропускает много памятников первостепенной важности 
и дает ряд беспомощных толкований. /Так, пещеры Эски-Кермена высе- 
чены по его мнению доисторическим народом „троглодитами“; судя по 
следам орудий обработки, заметным на стенах пещер и представляющимся 
как бы вдавленными в мякоть, троглодиты эти обладали искусством раз- 
мягчать скалы до их обработки.” Впоследствии Эски-Кермен был исполь- 
зован и христианами, ибо есть ‚одна комната, служившая келиею“и ча- 
совней набожным людям среднего века, а между прочим, кажется, и од- 
ному весьма искусному художнику, там жившему, ибо (на стенах часовни 
сей приметны следы хорошей живописи... Изображение ‘представляет 
Богородицу, окруженную некоторыми святыми... „Картина сия приносила бы 
честь веку Чимабуе (ум. в 1300 г.), / основателя италианской школы и 
живописи в Италии“. Такими найвными\ бессмыслицами автор причинил 
много вреда, ибо они с\ тех (пор\ постоянно фигурировали в литературе 
о пещерных городах, напр., хроглодиты —строители пещер, искусственное 
размягчение ими скал\и кисть ни в чем неповинного Чимабуг. 

В 1834 г. `С. Н. Мотапаоп в своем Путеводителе (би!4е ди уоуа- 
2еш ‘©п\ Огиибе. \ОЧезза) описывает Эски-Кермен, называя его почему-то 
Коицаеу, \но’ упоминает только пещеры вообще и в отдельности пе- 
шерную лестницу с колодцем. По вопросу о происхождении пещерных 
тородов он считает, что они создавались в течение‘ разных эпох и слу- 
жили убежищем многим народам. 

В 1836 г. о пещерных городах вообще высказывался и митрополит 
Евгений Болховитинов, говоря об Инкермане. Он считает, что пещер- 
ные города Крыма созданы во время арианских гонений в Ш—1У\ веках. 





1 Журнал Мин. путей сообщ., 1828, № 12. ь 

2? Эту бессмыслицу А. Л. Бертье-Делагард („Остатки древних сооружений 

в окрестн. Севастополя и пещерные города Крыма, Записки Одесск. о-ва ист. и древн., 

т. ХУ, 1836, стр. 172) почему-то приписывает Кепиену, хотя тот только цитировал Козена, 
3 В письме к Н. Мурзакевичу (Киевск. Епарх. Вело: 1868 № 10). 
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П. Кеппен в своем Крымском Сборнике в 1837 г. с обычной на- 
пускной основательностью посвящает Эски-Кермену ряд страниц, но сам 
сожалеет, что ему не удалось его осмотреть подробнее. Он не видел, 
напр., здесь ни одной церкви. Он дает рисунок Эски-керменских скал, но. 
как раз таких, которые не имеют никакого отношения к Эски-Кермену; 
печатает и план, где вы найдете все, что угодно, только не пещерный 
город Эски-Кермен. О самом Эски-Кермене он в сущности только ци- 
тирует Палласа, Сумарокова и Козена, которого без этой его цитаты 
благополучно забыли бы. Его заслуга, однако, в том, что, удачно коммен- 
тируя Броневского, он решительно отделяет Эски-Кермен от Черкес- 
Керменской башни, разрушает гипотезу Палласа о пребывании здесь. 
Черкесов и указывает упоминаемому Броневским древнему городу его. 
место на Эски-Кермене. 

Следующим путешественником, описывавшим Эски-Кермен, был 
Дюбуа-де-Монпере.! Он, правда, отводит Эски-Кермену довольно- 
много места, но его ‘описание и соображения представляют во всех от- 
ношениях шаг назад. Из всех предыдущих авторов ему понравился 
больше всего самый неудачливый, ген. Козен; его наивные идеи он под- 
хватывает и дает им широкое распространение. Троглодитов, создавших 
пещерные города, он отожествляет с таврами (которых считает фин- 
нами) и доказывает при помощи усердных комбинаций, почему только 
они могли их создать. При описании самих древностей Эскя-Кермена 
Дюбуа указывает далеко не все интересные памятники, известные его. 
предшественникам, и не добавляет ни одного нового. В атласе к своему 
изданию он дает план Эски-Кермена, причем тут есть только намек на 
северный конец его, и тот неправильный, и вообще нет упоминания о пе- 
щерном городе, но зато указываются всякие никому ненужные пункты. 
План этот, к сожалению, был в 1914 г. перепечатан в Путеводителе по 
Крыму изд. Крым. о-ва естествоиспытателей. То же и на рисунке 
в том же атласе: изображена деревня Черкес-Кермен, башня над нею и 
ни малейшего намека на пещерный город, между тем как имеются много- 
численные рисунки с кавказских пещерных городов. 

Путаница и невежество, внесенные в вопрос об Эски-Кермене гене- 
ралом Козеном и Дюбуа, не преминули отразиться на всех, побледу- 
ющих упоминавших его сочинениях. В 1871 г. о нем довольно\ подробно- 
говорит Евгений Марков в очерке „Пещерные города Крыма“. ' Здесь. 
опять фигурируют троглодиты, построившие пещерные`жилища, которых 
археологам, исследователям „каменного периода“ рекомендуется искать. 
раскопками в этих пещерах, и тут же почему-хо. „железный век“, во время 
которого „несчастные водоносицы“ ходили За каждым кувшином воды 
по пещерной лестнице, и\ухристианство периода катакомб, не смевшее 
еще возвышать к небу| золотых крестов своих храмов“. Снова фигури- 
рует -злополучное море, \будто’бы когда-то окружавшее Эски-Кермен и др. 
пешерные“города, и`которое еще помнят предки Авраама Фирковича и 
Плиний. Старого Броневского Марков ни в грош не ставит: обвиняет его 
в том) что тот Черкессигерменом называет Мангуп, и удивляется, как 
он мог мрачную пещерную церковь („Зал Суда“) заставлять свидетель- 
ствовать о прежней славе и роскоши города... (конечно Броневский гово- 


т Ег ОиБо:$ 4е Моп{регеих, Уоуаре ащопг 4и Саисазе ес... её еп Сп 
тёе, Райз 1843, 4. М1. 

1 Там же, стр. 218: „Еп айпЬцаи{ сез фтауаих горю4у{аие$ аих Тацге$, (ош з’ех- 
рИчие, {ап ди’ел 1е5$ аНПонап аих паНоп$ ди! опё зиссё4 дих Ташез еп Сит6е, 10 
Чемепё стотмайдие“. Стр. 219—226. 

* „Вестник Европы“, 1872. июль, стр. 171 —176, в серии „Крымские впечатления“. 
Переизданы потом в виде „Очерков Крыма“ в 1872, 1884 и, наконец, с иллюстрациями 
в 1902 г. В последнем издании стр. 422—27. ь 

* Обвинение основано исключительно на безобразном переводе Броневского в Зап. 
Од. о-ва ист. и древн, 
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рит совсем не о ней). Из всех писавших об Эски-Кермене авторов Мар- 
ков выбирает самые неудачные мысли: тут и черкесы, пущенные в ход 
Палласом, и генуэзцы, привлеченные сюда Кларком, и длинные цитаты 
из генерала Козена и т. д. Но среди обычных глубокомысленно-высоко- 
парных размышлений автора есть все же несколько дельных мелких за- 
мечаний и указаний. Г 

В вышедшем в 1871 г. первом серьезном путеводителе по Крыму 
М. Сосногоровой (Славич)! описание Эски-Кермена полно самых 
недопустимых промахов. В другом путеводителе того же времени, Г. Кету, 
Ре Кит, 1ерио 1872, Эски-Кермен не упоминается совсем. 

В 1872 г. появилась большая статья Г. Караулова „Крымские 
пешерные города и крипты“,? в которой автор дает описание Эски-Кер- 
мена и Тепе-Кермена и ставит вопрос о происхождении пещерных го- 
родов. Он начинает описание Эски-Кермена превратно—-с северного конца, 
причем явно перепутывает свои заметки; описывает, довольно верно, 
подробности устройства жилых пещер, очень подробно останавливается 
на т. н. Зале Суда, который отказывается признавать храмом, дает со- 
верщенно искаженные описания, планы и рисунки его, к описанию ко- 
лодца прежними авторами не прибавляет ничего нового, а прочих церквей 
Эски-Кермена не знает совсем. Пещеры в самой деревне Черкес-Кер- 
мен (в действительности естественные) он считает высеченными трогло- 
дитами каменного века. Самый пещерный город создан в доисторические 
времена народом, не умевшим еще строить каменные жилища и высека- 
вшим поэтому пещерные. Этим народом должны были быть киммерийцы, 
так как такие же пещеры встречаются на горе Опук, древнем Киммери- 
коне. Они же имеются во всех странах, где по историческим данным 
были киммерийцы: в Закавказьи, Малой Азии, Палестине, Фракии, Кам- 
пании у Авернийского озера (по Страбону и Эфору) и всюду как и 
в Крыму сопровождаются дольменами („жертвенниками“), являющимися 
совершенно киммерийскими памятниками, доказывающими принадлежность 
киммерийцев к кельтам. Итак киммерийцы проникли из керченской округи 
в горный Крым, создали здесь пешерные города, не умея строить жи- 
лиш, и как морские разбойники чувствовали себя здесь удобно, так как 
в то время море заполняло все долины горнсго Крыма, и киммерийцы 
могли к самым своим пешерам подъезжать на лодках и привязывать их 
к ввинченным в скалы железным кольцам, следы которых и поныне суще- 
ствуют. Впоследствии в средние века, пещерные! города `были коетгде 
использованы византийцами, которым принадлежат й надземные соору- 
жения, напр., башня в Черкес-Кермене, каковое название впрочем связано 
с жившими здесь кабардинцами. Все это\не выдерживает никакой критики. 

В. Х. Кондараки. в своей сёрии „В память столетия Крыма“ 
1883 г. говорит о пещерных городах и об Эски-Кермене дважды—в топо- 
графическом обзоре (стр\ 127—132) и в Истории и археологии Тавриды 
(стр. 147—150`\и 276), `дает путанные данные, описывает очень мало па- 
мятников\ и, (Опираясь на Козена, считает, что пешерные города созданы 
таврочскифами и потом использованы христнанскими отшельниками. 

Художник Д. Струков, много изучавший христианские древности 
Крыма и „обновлявший“ живопись в пещерных церквах в Инкермане, 
говорит в 1876 г. о пещерных городах вообще: „можно предположить, 
что они относятся к тому древнему периоду,. когда не было орудий из 
металла; дерево, необходимое в постройках, следовало рубить металли- 
ческим орудием, пешерные же комнаты могли быть долблены острием 
камня“. (Древние памятники христианства в Тавриде, Москва 1876). 


— Иман ое ногорова (Славич), Путеводитель по Крыму для путешественников, 
Одесса 1871; 2-е изд. 1874 г.; 3-е изд. 1880; 4-е изд. 1883 г. Стр. 204—207, 3-го изд. 


? Зап. Од. о-ва ист. и древн. т. УШ, 1872, стр. 39— 108. Статья писалась в 1870 г. 
на основании посещения в 1867 г. 
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По стопам своего директора, Евгения Маркова, пошла в исследо- 
вании Эски-Кермена и пещерных городов Крыма и Симферополь- 
ская мужская гимназия. Описание Эски-Керменг издано в т. н. 
„Второй учебной экскурсии Симф. мужской гимназии“, совершенной 
в 1888 г. Вопрос о происхождении пещерных городов был поставлен 
перед ученикамн при посещении Тепе-Кермена, и тут на сцену появились 
опять Страбон и Плиний с троглодитами, Дюбуа с таврами— „строите- 
лями пещер“, и был дан очерк доисторической археологии, в результате 
чего, основываясь на данных европейской археологии, оказалось, что 
„пешерные постройки Крыма принадлежат, той короткоголовой расе, 
которая принесла с собою в Европу искусство полировать каменные 
орудия“. Участвовали в этом созидании и тавро-скифы, а потом уже 
готы и греки использовали его для себя. Самое описание Эски-Кер- 
мена представляет собою все же шаг вперед: оно возвращается, согласно 
с Кеппеном, к строгому отделению Эски-Кермена от Черкес-Кермена, 
упомянуты и надлежаще фиксированы главные памятники Эски-Кер- 
мена— „Зал Суда“, церкви св. Георгия и Успения, колодец с лестницей. 
Однако, описание этих памятников очень несовершенно и неверно, фрески 
опять оказываются достойными кисти Чимабуе, описание всего пешер- 
ного города начинается с неправильного конца северного— из-за чего 
получается путаница с „Девичьей башней“ и т. д. Экскурсия произ- 
вела также зарисовки и съемку планов на Эски-Кермене и этой работой 
могла бы приобрести себе большую заслугу, однако, эта часть работы 
была наиболее слабой. Общий план Эски-Кермена все-таки изображает 
этот пещерный город, но в совершенно грубо искаженном виде, а наи- 
более ‘важный южный конец его остался совсем за пределами плана. 
План церкви Успения совершенно неправилен, никуда не годится план 
„Зала Суда“ и к тому же отпечатан навыворот, план церкви св. Геор- 
гия совсем фантастичен, как и рисунок внешнего вида этой церкви. Срав- 
нительно лучше воспроизведение фрески Успения, но к нему прилеплен 
какой-то лишний орнамент, а отдельно изображенная „голова на иконе 
Успения“ -загадочна - такой головы на фреске нет. 

Со времени этих описаний Эски-Кермена ему почти вовсе не уде- 
лялось внимания. С тех пор много фигурировал в литературе Мангуп. 
А. Л. Бертье-Делагард основательно изучил Чуфут-Кале ‘и 'Мангуп. 
Очень подробно обследован Тепе-Кермен экскурсией Крымского \обще- 
ства естествоиспытателей. ! Эски-Кермен остался совсем в\тени. Затра- 
гивался он лишь в связи с дискуссией о пещерных городах вообще. 

Ю. А. Кулаковский высказывался о. пешёрных городах дважды. 
В 1596 г. в статье „Заметки по \историн ‘и топографии Крыма“? он 
утверждал на основании ‘письма испанского министр& Ибн-Хаздая к ха- 
зарскому хакану Иосифу `от\ 960 г. (Гаркави, Сказания), что в создании 
пещерных городов`уже в Х . принимали участие хазары. Нужно заметить, 
что содержание \ письма этого настолько темное, что строить на нем 
какие-либо выводы весьма рискованно. В 1906 г. Ю. А. Кулаковский 
в ввдем )Прошлом Тавриды“ (стр. 72) считает, что пещерные поселения 
`Крыма ‘суть монастыри, основанные в эпоху иконоборства монахами, 
бежавшими из Малой Азии, а впоследствии расширявшиеся и украшав- 
шиеся в ХП--ХУ вв. Эски-Кермен автором только упоминается, 

А. Л. Бертье-Делагард об Эски-Кермене упоминает лишь 
вскользь, называя его „наиболее замечательным и большим пещерным 
городом“. В своей ранней работе 1886 г.? он, описывая подробно пе- 

+ Н. А. Боровко, Тепе-Кермен (Записки Крым. о-ва естествоиспыт., т. 11. 1913); 
От прямого ответа на вопрос о происхождении пещерных городов эта работа уклоняется, 
ссылаясь на необходимость раскопок. 

? „Археол. известия и заметки“ т. [\, 1896, №1 стр. 3—4. 


Остатки древних сооружений в окрестностях Севастополя и пещерные города 
Крыма“ (Зап. Од. о-ва ист. и древн., т. хм ый в. 
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шерные сооружения инкерманской группы, а также Мармару и Шулдан, 
приходит к выводу, что правдоподобнее всего считать пещерные города 
монастырями, причем многочисленные пещерные церкви, описываемые 
им, он относит по разным признакам к ХМ\У— ХУ вв., а отчасти и 
к ХУ ХУ в. В поздней работе, 1919 г., в исследовании и описании 
Чуфут-Кале, ! Бертье-Делагард, со свойственной ему трезвостью восстает 
против всяких теорий доисторического происхождения пешерных городов, 
считает их явлением поздним, не находя возможным приписывать их 
какой-либо определенной народности. „Кто бы и когда, по каким бы 
то ни было особым причинам, находил надобным поселиться на меловых 
горах Тавриды, непременно устраивал и пещерные жилища, включительно 
до наших времен“— так как пешерные помещения дешевле и прочнее 
надземных. 

В большом издании „Живописная Россия“ под ред. П. П. Семенова 
(Тян-Шанского) помещен (т. М, ч. И, СПБ. 1898) очерк Евгения Мар- 
кова, Крым и его особенности, В нем описание Эски-Кермена (стр. 255—956) 
мало чем отличается от такого же в его Очерках Крыма. Он говорит 
о двух пешерных городах—Черкес-Кермене и Эски-Кермене и считает 
последний „прототипом и родоначальником всех пещерных городов Крыма, 
самым древним памятником этого рода“. Общий взгляд на происхождение 
пещерных городов формулируется им здесь след. обр.: „Первоначальное 
происхождение этих пещерных гнезд относится к доисторическим вре- 
менам человечества, когда человек не успел выбиться из общих зооло- 
гических условий существования, а копал и долбил себе норы наравне 
с зверями и птицами“, 

Большое издание „Россия“ под ред. В. П. Семенова-Тян-Шанского 
(вт. ХМ, Новороссия и Крым, СПБ. 1910) дает очерк Я. Ф. Став- 
ровского, Горный Крым. Здесь мы находим (стр. 708—9) описание 
„пещерного города над дер. Черкес-Кермен, от которого и деревня по- 
лучила свое название и который у татар называется также Эски-Кермен 
или Джингиз-Кермен“, т. е. автор смешивает совершенно разные памят- 
ники. Описание далеко не полное и полно недоразумений. О происхожде- 
нии пещерного города говорится следующее: „Пещеры произошли веро- 
ятно от деятельности воды и лишь позднее приспособлены были для 
жилья. Наибольшее число следов человеческой жизни относится. К пер- 
вым векам христианства, но, судя по найденным Мережковским в двух 
пещерах каменным и костяным орудиям, а также| остаткам дельфинов, 
можно предполагать пребывание здесь доисторического человека“. По- 
добные суждения высказывает автор’ и по ‘отношению к другим пещер- 
ным городам: „Скала, ‘на вершине которой находятся развалины кара- 
имской (хазарской) крепости Чуфут-Кале, была обитаема еше в доисто- 
рическую эпоху, о чем\ свидетельствует множество крипт, которыми 
покрыта её вершина“. „Пещерный город Качи-Кален. Его устройство 
приписывают дрезнейшим обитателям Крыма—киммерийцам или тавро- 
скифам.>, Прессы для винограда... сило для зерна... указывают на более 
высокую) культуру..., принадлежавшую несомненно более поздним оби- 
тателям города, 6. м. спасавшимся от преследований христианам“. О Тепе- 
Кермене: „Наибольшее количество следов. оставили здесь первые века 
христнанства... Однако, найдены черепа, форма которых заставляет от- 
нести их ко временам еще до-христианским“(?!). То же об’ Инкермане— 
заселение задолго до христианской эры, как показывает множество пе- 
щер, иссеченных в отвесных скалах. 

В изданном в 1914 г. объемистом и солидном ‘путеводителе по 
Крыму Крымского общества естествоиспытателей описание Эски-Кермена 


^ ДЬАНА. `Бертье-Дела гард, Исследование некоторых недоуменных вопросов средне- 
вековья в Тавриде. Справки о Фуллах. (Изв. Тавр. учен. архивн. ком, № 57, 1920), 
стр. 119—121). 
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весьма несовершенно и неясно, и к нему приложен заведомо негодный 
план из альбома Дюбуа. 

В журнале „Природа н люди“ за 1915 г. (№ 19) издан „Археоло- 
гический очерк“ Д. Н. Косцюшко-Валюжинича (сына директора 
Херсонеса) —„Из глуби веков. Черкес-Кермен“. В нем все представляет 
собою путаницу и вздор и пересказ нелепостей из Дюбуа и Караулова. 

Последнее описание Эски-Кермена в литературе имеется в работе 
В. М. Кузьменко, „Очерки южного берега и горной части Крыма“. ! 
Автор удачно разграничивает деревню, башню Черкес-Кермен и „отдель- 
ную столовую гору Эски-Кермен“, упоминает две пещерные церкви и 
колодец, но далее сбивается на Кеппена и Козена и путаницу послед- 
него еще более запутывает, упорно проводя свою гипотезу о том, что 
пещерные города совсем не поселения, а пещерные кладбища. 


`^В таком безотрадном состоянии находится литература об Эски- 
Ке}мене и вопрос о происхождении пещерных городов Крыма. 

Видя в Эски-Кермене ключ к разрешению вопроса о пещерных 
городах Крыма, мы в течение ряда лет производили обследование Эски- 
Кермена для Центрального музея Тавриды—топографическую съемку, 
обмеры, зарисовки, фотографирование, описание его памятников и сбор 
подъемного материала. Нам помогали в этом ученики Крымской област- 
ной опытно-показательной школы. Большую и ценную работу в этом же 
направлении проделал независимо от нас молодой Севастопольский му- 
зей краеведения. К сожалению мы здесь не имеем возможности опу- 
бликовать все необходимые материалы и текст и принуждены ограни- 
читься настояшим очерком. 

Ввиду путаницы, существующей в литературе в вопросе о самой 
ситуации Эски-Кермена, считаем нужным категорически фиксировать, 
что пещерный город Эски-Кермен находится на продолговатой, вытянутой 
с севера на юг, отдельно стоящей „столовой“ горе к юго-востоку от 
татарской деревни Черкес-Кермен Бахчисарайского района и отделен от 
деревни узкой долиной и почти параллельной скалистой грядой, на ко- 
торой стоит древняя башня или, вернее, укрепленные ворота. Эта башня, 
как совершенно ясно по ее архитектуре и по вышеприведенному\ ясному 
свидетельству Броневского,—турецкая, вероятно ХУ века, не\имеет ни 
малейшего отношения к Эски-Кермену и не должна `‘нас\в Этой`свази 
интересовать нисколько. Самую башню местное\населениё вазывает`Кыз- 
куле, „Девичьей башней“, в связи с некой бродячей' легендой. Все же 
укрепление, к которому принадлежит башня, \ называется Черкес-Кермен, 
откуда и деревня получила свое \название; это последнее, конечно, не 
имеет отношения к черкесам и кабардинцам, а, опять согласно Бронев- 
скому, дано „в честь Кернес“) т. е. какого-нибудь турецкого вельможи, 
Черкес-бея; что \ли’\каковое имя встречалось в Турции часто. Местное 
население \ строго различает эти названия и пункты и Эски-Керменом 
называет \только наш пешерный город. „Эски-Кермен“ означает по-та- 
тарбкй ‘›древняя крепость“, т. е. является названием нарицательным. 
Броневский называет ес так же —„агх её СУЙаз апйдшзила“ и указы- 
вает, что вследствие крайней’ древности она не имеет’ ни. у турок, ни 
у татар, ни даже у греков какого-либо названия. При Броневском (1578 г.) 
пещерный город Эски-Кермен был уже в развалинах и запустении, а Чер- 
кес-Кермен был еще „крепостью новой“, вероятно еще действующей, 
т. е. одним из турецких опорных пунктов, зависевших от главной кре- 
пости на Мангупе. 

Эски-Кермен, как и все другие пещерные города Крыма, находится 
на т. наз. второй гряде Крымских гор. Она ‚состоит из мощного слоя 


* Сборник „По Крыму“, 1У, изд. Крым. о-ва естествоиспыт., 1918. 
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твердых известняков, нижне-третичных и меловых, имеющих легкий на- 
клон к северу и отвесный обрез к югу, и тянется от севастопольской 
бухты параллельно главной цепи гор далеко на С.-В. через Бахчисарай, 
Симферополь, Карасубазар до Старого Крыма. Отвесные склоны этой 
гряды и использованы для высекания пещерных жилиш. Известняки 
эти высекаются легко, даже пилятся, особенно в влажном состоянии, 
а при высыхании сильно твердеют. Известняки подстилаются мягкими 
мергелями, дающими под отвесными обрывами известняков пологие, 
в 10 40°, склоны, дающие возможность легко подыматься из долин 
к подножию пешерных городов. Они же способствуют образованию 
источников. В вертикальных обрывах известняков при почти горизон- 
тальных верхних поверхностях заключается оборонительная выгода этой 
местности. Таковая еще усугубляется в тех местах, где в процессе раз- 
мывов образовались т. наз. „столовые горы“, т. е, отделившиеся от 


маю 


озна ен» 
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1. Пещерный город Эски-Кермен. Общий вид\е юга.\ Фот. ‘авт. 


<плошного массива гряды отдельные \островё горизонтальных слоев из- 
вестняков, ограниченные, со всех сторон’ вертикальными обрывами их и 
пологими склонами мергелей” Тиничными столовыми горами являются 
Тепе-Кермен и_Мангуи, Эски-Кермен, такая же столовая, островная гора, 
отличается от, предыдущих тем, что имеет чрезвычайно удлиненную форму 
при” очень\ небольшой ширине. Очень похожа на него ситуация Чуфут- 
Кале, плато которого, однако, не вполне еще отделилось от массива 
‚гряды и соединяется с нею узким перешейком наподобие полуострова. 
`Из-за таких оборонительных выгод все такие столовые горы и много 
других пунктов гряды были использованы в разные времена для оборо- 
нительных сооружений. 

Массив столовой горы Эски-Кермена состоит из нуммулитового 
известняка, породы довольно непрочной, Отвесные обрывы, ее ограни- 
чивающие, имеют среднюю высоту в 10—20 саженей. Лишь в _несколь- 
ких, немногих местах возможен доступ на плато Эски-Кермена_ из окру- 
жающих его долин-——там. где прерываются неприступные отвесные обрывы, 
и пологий склон доходит до самого верха. Выгодность положения усу- 
губляется еще тем, что единственным удобным подходом к округе 
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План городища Эски-Кермен составлен по инструментальным обмерам автора. Окружа- 
ющая местность и горизонтали дополнены по одноверстной карте. 


Эски-Кермена является узкое ущелье, ведущее к нему с севера из степи, 
которое было нетрудно охранять и защищать. Здесь в наиболее узком 
месте были и остатки оборонительных сооружений и есть много сто- 
рожевых пешер. В связи с этим система укреплений Эски-Кермена 
несложна. Эски-Кермен ограничен с двух своих длинных сторон глубо- 
кими ущельями, понижающимися к северу, где они, у конца Эски-Кер- 
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мена соединившись, образуют упомянутое ущелье, являющееся ключем 
к обороне Эски-Кермена. Западное ушелье более удобно для подъ- 
ема к Эски-Кермену, ввиду чего здесь рассеяны многочисленные сто- 
рожевые пешерки. В нем же находится и поныне источник, имевший 
несомненно большое значение в водоснабжении Эски-Кермена. Над этими 
двумя ущельями вдоль длинных продольных сторон плато Эски-Кермена. 
есть 4-5 пологих доступов к нему. В каждом из этих пунктов есть или 
следы или явственные остатки оборонительных стен. Особенно внуши- 
тельны такие остатки в одном из пунктов западного края Эски-Кермена, 
где видна кладка стены из огромных квадров.' У южного конца Эски- 
Кермена дно ущелий, его ограничивающих, лежит значительно выше, 
чем у северного, ввиду чего здесь наиболее доступный подъем к плато 
пещерного города и наиболее уязвимое его место. Из западного ущелья 
в этом конце вела вверх к городу древняя колесная дорога, которая и 





2. Эски-Кермен. Въезд в пещерный город. Фот. ‘авт. 


ныне еше хорошо видна у самых скал южного конца городища в виде 
искусственно высеченной, зигзагами. поднимающейся дороги с парапетами, 
которою и теперь еще \ пользуются татары. Поднявшись уже почти на 
высоту верхнего плато `Эски-Кермена и сделавши`побледнее колено зиг- 
зага, древняя дорога ‘входит искусственно высеченным в скале кори- 
дором на вёрх плато. Это, несомненно, был единственный въезд в город 
Эски-Кермен; во, всех остальных местах сообщение было только пеше- 
ходным. \Именно отсюда необходимо начинать описание пещерного го- 
рода \и`посетителям приступать к осмотру его. В прилегающей к этому 
зъезду южной половине городища сосредоточены и главнейшие его па- 
мятники, несомненно и в древности здесь была главная часть города. 
Здесь некогда имелись и укрепленные ворота города: пользуясь в ка- 
честве стен боками высеченного для дороги коридора, высотою до 
2 метров, ворота состояли преимущественно‘из перекрытия, переброшен- 
ного через коридор. Сумароков говорит об этом месте так: „При входе 
к нему (к пешерному городу), просеченное в, горе отверстие делабт 
ворота, над ними виден складенной из камней свод....“.2 Итак, это 


1 К сожалению эти развалины сильно пострадали от землетрясения 1927 г. 
2 П. Сумароков, Досуги крымского судьи, т. П, стр. 48. 
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перекрытие существовало еше в начале ХХ века, а ныне сохранились 
лишь намеки. По обе стороны коридора есть и еще следы дополни- 
тельных оборонительных сооружений, однако, весьма слабые. Как здесь, 
таки в других местах городища можно констатировать, что Эски-Кер- 
мен был укреплен слабо; его в этом отношении нельзя и сравнивать 
с Мангупом или Чуфут-Кале. Он был местом по сравнению с Мангупом 
второстепенным и мог хорошо защищаться путем обороны упомянутого 
северного ущелья. Еще один доступ к Эски-Кермену имеется в северном 
конце его—это высеченные в скале коридоры и лестницы подымаю- 
щиесяиз восточного ушелья. Этот подступ, конечно, пешеходный, было 
совсем легко защищать. Одно узкое место его было защищено какими-то 
деревянными приспособлениями, о чем свидетельствуют гнезда для балок 
в скале. Об оборонительных намерениях создателей пешерного города 
свидетельствует также тайный пешерный лестничный спуск-колодец, 





3 Эски-Кермен. Пещерная церковь № 1; Фотламт. 


о котором ниже. С другой сторонымногне. пещерки, высеченные по 
нижнему краю отвесных\ обрывов Эски-Кермена, находились вне линии 
обороны. Правда, все они втОростепенного значения. 

У упомянутой ‘колесйой ‘дороги, подымающейся в городище, при 
предпоследнем колене зигзагов имеется ряд высеченных в скале пещерок 
и`среди-нйх две скромных пещерных церковки. Одна церковь (№1) не 
имебт наружной. (западной) стенки, которая была, повидимому, деревян- 
ной, Церковка имеет странный план (см. таблицу чертежей)—состоит 
из‹ трех полукружий, из которых среднее является алтарной абсидой. 
Вдоль всех трех полукружий идут высеченные из той же скалы скамьи. 
Алтарная часть отделена грубо иссеченной аркой. Следов алтарной пре- 
грады нет. Вдоль стены абсиды идет полукругом, как указано, скамья 
или сопрестолие. В средине своей она имеет понижение, а в стене 
конхи—углубление, как бы для запрестольного образа; имеющаяся здесь же 
в скамье ямочка, как бы для частиц мощей, заставляет предполагать 
здесь престол, примыкающий к стене. Однако, в полу в средине абсиды 
есть четырехугольное углубление, указывающее, повидимому, место пре- 
стола, очевидно деревянного. Абсида ориентирована на С.-В. В нише 
направо от царских врат был, повидимому, боковой придел. Еще правее 
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в стене над скамьей —длинная ниша, вероятно, для погребения, как и 
в других церквах Эски-Кермена. Следов живописи в этой церкви нет. 
Под полом этой церковки, к которой с дороги ведет несколько высе- 
ченных ступеней, находится погребальный склеп, наполненный землей и 
костями. (См. таблицу чертежей на стр. 31). 

В нескольких саженях правсе этой церкви, вверх по дороге, нахо- 
дится другая пещерная церковка (№ 2), высеченная в той же скале. 
Она имеет наружную стенку, высеченную из той же скалы, с входной 
дверью (ныне бесформенная дыра). ерковь имеет форму прямоуголь- 
ника, вытянутого с севера на юг. Полукруглая абсида находится не 
в средине восточной стены и ориентирована на В.-С.-В. Престолом в ней 
служил, повидимому, большой призматический камень, и ныне здесь валя- 
юшийся. Алтарная часть и здесь отделена чем-то в роде грубой арки. 
У северной стены высечена скамья, в углу рядом с алтарем, повидимому, 
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боковой придел. В стене направо от алтаря-<ниша, В ‘полу церкви 
углубление для погребения. В южной стенё прорублена дверь непра- 
вильной формы, ведущая в небольшое помещение, может быть ризницу. 
В наружной стене ее маленькое окно’ в противоположной—ниша. Цер- 
ковь эта высечена грубо, по`стенам видны диагональные борозды—следы 
первичной высечки, нё сглаженные более аккуратной вторичной мелкой 
обработкой, какая ‘применена в некоторых других церквах Эски-Кер- 
мена. \ Слеёдов живописи нет и здесь. Обе описанные церковки нигде 
в литературе`до сих, пор не упоминались. 

® \ По этой же дороге выше, где она, как упомянуто, коридором вёту- 
пает на плато городища и где были ворота города, в правой стене ко- 
ридора высечены обширные помещения, один из любопытнейших памят- 
ников Эски-Кермена. Сумароков по поводу этой пещеры говорит просто: 
„с правой стороны ворот выдолблена. церковь“. 1 Более поздние авторы, 
путеводители и татары-проводники называют это „Зал Суда“. Это слож- 
ный комплекс пещерных помещений причудливого плана (см. чертеж). 
Первое главное помещение (14 Х 9,5 метров) имеет три входных двери 
и окно со стороны дороги. Значительная часть потолка его и наружной 
стены обрушилась и завалила пещеру мусором. Помещение имеет весьма 


1 П. Сумароков, Досуги, И. стр. 48. Марков считает это церковью или монастырем. 
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неправильную форму; противоположная входу стена, идущая полукругом, 
разбита на 4 полукружия, отделенных друг от друга двумя рядами гру- 
бых, высеченных из массива скалы, колонн (от первого ряда их видны 
ныне лишь следы). Крайнее правое из этих полукружий, рядом с прохо- 
дом в дальнейшие помещения, высечено аккуратным полукругом с полу- 
сферическим сводом над ним. Оно отделяется от остального простран- 
ства грубыми колонками (ныне обвалившимися) и аркой. Вдоль стены 
идет полукругом скамья с подножкой, посредине возвышенное седа- 
лише в виде трона. Полукружие это ориентировано точно на восток. 
Нет никакого сомнения, что это алтарь, и что т. наз. „Зал Суда“ в дей- 
ствительности пещерный храм. По потолку вдоль арки виден желобок, 
очевидно, для завесы. Следующее рядом с алтарем налево полукружие 
имеет скамью вдоль стены, высеченную в полу гробницу (тоже признак, 
что это храм). Налево высеченная в скале же объемистая купель, ныне 
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сильно поломанная. В следующем полукружий вдоль стены скамья, в ней, 
в расширении, высечена гробница; в полу такая же гробница с закраи- 
нами для покровной ПЛИТЫ. `Далее левее за четырехгранным столбом— 
четвертое полукружие во скамьей же и ‘опять с гробницей в ней. Еще 
левес\ есть помещенке\ с гробницей в полу в углу. Южная стена, направо 
от\ входа) высечена также дугой, сопровождается высеченной скамьей 
с подножкой и имеет! нишу для погребения в стене над скамьей. Далее 
имеётся дверь, выходящая на открытую, висяшую над обрывом площадку, 
наподобие балкона, далее еще короткая скамья и два окна. Все стены 
этого помещения высечены грубой техникой с диагональными бороздами; 
только алтарная часть обработана тщательно мелким резцом, Кое-где 
повидимому, заметны остатки штукатурки; возможно, что конха абсиды 
была расписана фресками. Е. Марков в 1871.г. видел еше неясные на- 
‚меки на них и слышал от татарина-старика, что прежде фрески быди 
явствены. ' Ныне не видно ничего. Направо за_алтарем тянется анфи- 





ет Марков, Очерки Крыма, изд. 1902 г. стр. 423. Тот же татарин рассказывал, что 
водил тогда сюда гр. Уварова, при котором была вскрыта одна из гробниц и найден ске- 
лет с золотыми кольцами. Уваров об этом ничего не говорит, вероятно это легенда. 
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лада из трех небольших пещерных помещений, соединенных двумя дверьми. 
В первом две скамьи и гробница в полу, во втором две гробницы в полу, 
из них одна с закраинами для крышки, и какое-то большое углубленное 
вместилище. Третье помещение есть явно часовня с хорошо высеченной 
абсидой, ориентированной на _С.-В., с конхой, с высеченным престолом, 
примыкающим к стене. Направо от престола сиденьице. В стене по обе 
стороны абсиды небольшие ниши. У боковых стен скамьи. Весь этот 
комплекс храма, „Зала Суда“ чрезвычайно интересен своим планом. Нигде 
в пешерных храмах Крыма нет ничего похожего (кроме вышеописанной 
церкви № 1). Среди пещерных храмов Малой Азии, насколько они из- 
вестны в литературе, также нет аналогий. Об аналогиях в надземных 
храмах нечего и говорить. (См. чертежи). 

Перечислим сразу и остальные пещерные церкви Эски-Кермена, 
чтобы более к ним не возвращаться. 

У юго-восточного края плато Эски-Кермена над обрывом, очень не- 
далеко от „Зала Суда“ имеется небольшой пещерный храмик, который 
мы называем условно „церковью Успения“. Вход в нее, под краем 
обрыва, мало заметен, и найти ее трудно. Она уже несколько раз упо- 
миналась в литературе. Это пещера неправильной прямоугольной формы 
вытянутая с С. В. на Ю. 3. размерами 8 Х4, 80 м, с дверным и оконным 
отверстием во внешней стене, У продольной стены против входа высечено 
приспособление хозяйственного назначения: два вместилища в виде прямо- 
угольных бассейников, соединенных желобком, одно болынее с плоским 
покатым к желобку дном и невысокими краями, другое, меньшее, более 
глубокое. Правдоподобнее всего, что это давильня для винограда (та- 
рапан), какие встречаются и в. других пещерных городах. На Эски-Кер- 
мене таких больще нет. Северо-восточная часть этой пещерки приспо- 
соблена под церковь. Внешний угол рядом с входом срезан наискось и 
здесь высечена полукругом алтарная абсида с высеченным же примыка- 
ющим к стене престолом формы усеченного конуса. Абсида направлена 
точно на восток. Конха абсиды, как и вся эта часть пещерки, покрыта, 
живописью. Как и во всех других пещерных церквах Крыма, живопись 
эта очень плохой сохранности: она очень пострадала и от стихийных 
причин и от рук человеческих; большие пространства совсем осыпались 
и обнажили камень, другие изъедены и исцарапаны так, что невозможно 
что либо различить. От нарочитой порчи пострадали обобенно лики, 
почти всюду выцарапанные—дело мусульманской нетерпимости. Вее ‘же 
при внимательном изучении можно найти“и | уцелевшие места, уяснить 
себе композиции, выяснить изображеннос‚ разобрать кое-какие надписи, 
отыскать любопытные детали. Ве® это \ относится и к другим нерквам 
с живописью на Эски-Кермене. | описываемой „церкви Успения“ живо- 
пись писана по тонкому слою`цмянки; преобладают цвета желтый, ро- 
зовый, голубой; все контуры нанесены пурпуром. Лики и руки— зеленые, 
видимо обнажился сангирь. Итак, в конхе абсиды видно изображение 
двивуба:\ Иисус, безбородый, в позе. Вседержителя, налево Богоматерь, 
направо намеки на фигуру Предтечи; между ними серафимы. Ниже этой 
композиции с боков святители, в средине над престолом херувимы. Ниже 
У пола орнаменты. По сторонам арки абсиды Благовещение налево ар- 
хангел, направо Богоматерь. На потолке над алтарем погрудное изо- 
бражение ета в медальоне, очень испорченное. На боковой стене 
(северо-Восточной) налево от алтаря можно различить следующее: в не- 
большой нише Богоматерь с Младенцем и орнаменты; выше ее все осы- 
палось; дальше влево за вертикальной орнаментальной полосой молодой 
мученик с кудрями, в правой руке крест, в левой щит и копье, явно 
Георгий, еще левее седобородый святитель во весь рост. Это послед- 
нее ‘изображение вызывает недоумение. У его нимба надпись: „О ПА- 
МАНОТАТ[ОУХ АРХИЕШУКОПОХ ПА] ГЬТАР[]ХНУ] У...“ Расшифровать 


имя не удается, вернес всего, что Сергий. Титулатура надписи ука- 
зывает как будто бы на портретное изображение правящего константи- 
нопольского патриарха, чему, однако, противоречит нимб. Если изобра- 
жен (Сергий, то это патриарх Сергий | святой, правивший в Х| веке, 
однако, такое изображение было бы странным ввиду непопулярности 
этого святого. ! Читать УЕКРАФ МОХ невозможно как по эпиграфиче- 
ским причинам, так и потому, что патриархов с этим именем до ХУШ 
вска не было, а этому веку противоречит нимб и характер облачения. 
Крайне досадно, что это изображение и имя плохо сохранились, они могли бы 
дать важнейшие данные. Дальше влево вверху композиция Сретения, 
внизу три святителя в рост со свитками. На стене против алтаря в верх- 
ней части большая композиция, несомненно, Успения, наиболее явствен- 
ная в этом храме, в виду чего она только и упоминалась авторами, 
писавшими об Эски-Керменс. Ниже подвешенная пелена и орнаменты. 
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На потолке этой части пещеры можно различить двс композиции: ближе 
к алтарю, повидимому, Рождество. Христово; рядом, несомненно, Бого- 
явление: Предтеча склфняётсая\к Иисусу в Иордане; в небе ангелы, в воде 
две рыбы и благословляемос) Иисусом божество Иордана, льющее воду 
из кувшина; (Надпиёи в этой церкви, а может быть и живопись, подно- 
влались, `обобейно на северной стене; здесь под пурпурными буквами 
видны болеё древние белые. 

` \Ма покатом склоне Эски-Кермена, под описанной „церковью Успе- 
ния“, лежит несколько свалившихся больших обломков скалы. Один из 
них выдолблен внутри и преврашен в церковь. Она также имеет при- 
чудливую форму в плане, но здесь она’‘йредуказана формой того об- 
ломка скалы, в котором церковь высечена. В церковь ведут две двери; 
от одной из них спускаются к полу ступени. В двух местах стены про- 
сечены маленькие окна. Вся церковка размерами прибл. 5,50 Х 5,25 м. 
Алтарная часть относительно велика. Она имеет абсиду неправильного 
полукруглого плана; в одном месте стены абсиды ныне зияет боль- 
шая дыра наружу. В средине пола алтаря высечено круглое углубление 


* Справки Д. С. Спиридонова. 
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для престола. Потолок алтарной части, как и помещения для моля- 
щихся, высечен плоским куполом. В стене левой части алтаря неболь- 
шая ниша, вероятно для жертвенника. Алтарь отделен двумя четырех- 
гранными столбами (из которых один сильно попорчен) с аркой и высоким 
порогом между ними; от столбов к боковым стенам идут преграды с окон- 
ными пролетами над ними. Нужно заметить, что церковь эта вся обра- 
ботана значительно тщательнее, чем все остальные пещерные церкви 
Крыма, и интереснее по своим архитектурным деталям. Это, может быть, 
и не говорит о ее неодновременности с другими, она только старатель- 
нее сработана. Помещение для молящихся, весьма неправильной формы, 
имеет высеченные скамьи вдоль всех стен, в полу 2 гробницы. На 
вогнутой поверхности северной стены написана большая композиция 
(3,30 >. 1,25 м.) из трех всадников. Все три скачут вправо. Первый слева 
на светло-сером коне, в золотых латах, с круглым шитом, за плечами 
развевается зеленый плащ, в правой руке копье, опущенное к земле. 
Средний всадник на желтой лошади, с лиловым плащем за плечами, 
длинным остроконечным щитом, копьем в правой руке поражает дракона 
под копытами коня. Третий всадник, очень плохо сохранившийся, скачет 
на гнедом коне, имеет серый плащ и копье, опущенное к земле. На крупе 
лошади позади всадника силит еще вторая маленькая человеческая фи- 
гура в кафтане с шляпой с отворотами. Итак изображены три мученика, 
в виду чего мы и церковь эту называем условно „церковь трех му- 
чеников“. Изображены вероятно Георгий победоносец или Федор 
Стратилат, Димитрий Солунский. и. Федор Тирон. Вернее всего—два 
Федора и Георгий. Фон всей фрески грязно-зеленый; общий колорит 
темнее, чем в церкви Успения; так же, как там, контуры и тени сделаны 
пурпуром. Ниже этой композиции у скамьи фриз с орнаментом. Под 
всадниками написана ввиде фриза во всю длину композиции надпись. 
Она издавалась Латышевым по записи Кулаковскогр, но неточно, при- 
водилась и В. И. Григоровичем (Заметки антиквара), но совсем иска- 
женно. Надпись сохранилась плохо. Мы читаем ее так: КААТОМЦОН] 
КАЕГ АХГУГОРНОНУАХ И АГЮГ ТОГ ХЬУГОУ МАРТУРЕХ УНЕР 
УХИКНУ УОТ]НРТАХ КАГ АФЕУХЕОУХ АМАРТПОМ]......, т. е. „Высе- 
чено и написаны святые мученики христовы для спасения души (и\ отпу- 
щения грехов..." В несохранившемся конце надписи было указано, ве- 
роятно, имя донатора и дата. Церковь эта упоминалась \в литературе 
несколько раз. Интересно, что в Камеральном описавии_ Крыма 1783 г. 
в деревне Черес-Кермен, тогда отчасти греческой, Числится ее „церковь 
двух Федоров“ и {1 священик.! Краски надинси свежее, чем в других ме- 
стах, она видимо возобновлялась, в`Х\/Ш ‘веке, когда церковь еще дей- 
ствовала. Подправлялась \быть может \и живопись. 

Здесь уместно’ указать \на_еще один пзщерный храм с живописью, 
который, хотя и не находится на самой территории Эски-Кермена, но 
несомненно с/ним связан. Он совсем нс упоминастся в литературе, * и 
оставался ‘неизвестным. Мы называем его „церковь донаторов“. 
Он\ расположен недалеко от дер. Черкес-Кермен в верхнем конце зани- 
маемой деревней балки, там, где балка разделяется на две, наверху ска- 
листого мыса, разъединяющего эти два разветвления. Вход в нее очень 
ловко скрыт, так что ни откуда не виден. Храмик представляет собою 
первоклассный памятник. Он невелик по размерам (5,20 Х 3,20 х 2,25 м.), 
высечен в цельной скале, имеет приблизительно прямоугольную, вытянутую 
с запада на восток форму, входную дверь и окно в южной стене. План 
церкви подражает базиликальному: есть центральный неф и один боко- 
вой, северный, отделяющийся выступами в стене и потолке и колоннами, 


1 Зап. Од. общ. ист. и древн.,'т. ХИ\ стр. 138. 
2 Кроме Е. Маркова, который, однако, не указывает его местонахождения. 
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от которых сохранились впрочем только следы на потолке. Полукруглая 
абсида высечена не на оси среднего нефа. Она направлена на восток, 
отделена от остального храма высоким порогом со ступенью и аркой. 
К стене абсиды примыкает высеченный престол формы усеченной пира- 
миды основанием вверх. В средине престола углубление для мощей. По 
обе стороны абсиды—сидения. Вдоль стен помешения для молящихся 
высечены скамьи (см, таблицу чертежей и снимок). 

В абсиде, на северной стене, части западной и на потолке видны 
остатки живописи. Она здесь сохранилась лучше, чем в других пещер- 
ных церквах Крыма (вероятно вследствие скрытого положения храма) и 
значительно выше и интереснее по живописным достоинствам и по сю- 
жетам. Выполнена живопись по более толстому слою штукатурки, чем 
в других церквах. Некоторые фрагменты живописи сохранились очень 
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хорошо. В абсиде над самым престолом. ‘издбражена \чаша, по обе сто- 
роны ее по трое фигур святителей в/ рост; \лики у’ всех попорчены; при 
втором святителе вправо надпиеь` (©) АГЮУХ ХМ КОЛАОХ; третий влево 
не святитель, без крестов на одежде; Над этими изображениями в конхе 
алтаря поясное изображение `Христа, налево Богоматерь, направо Пред- 
теча. Все сохранилось) очень’ плохо. По обе стороны арки абсиды следы 
изображений: направо. совсем побитое, налево святой во весь рост. На 
потолке\у\ самой арки видно Благовещение: направо Богоматерь с пря- 
жей ‘на сидении, головой у оси потолка, ногами к южной стене; налево 
` Гавриил, головой у оси, ногами к северной стене, при нем надпись 
ГАГР!НА, Дальше от алтаря на потолке в южной половине едва уло- 
вимое изображение Сретения; в северной—Богоявление, на котором видна 
голова Предтечи, ступни Христа, коленопреклоненные ноги божества 
Иордана и сосуд, из которого оно льет воду, видны и две головки анге- 
лов, из них одна, в “/+ оборота, хорошей сохранности и превосходной 
работы. На простенках налево от алтаря две святых, одна из них с ча- 
шей, надписей нет. Под ними подвешенная пелена с узором. На северной 
стене: в нише не сохранилось ничего кроме надписи вязью по краю ее. 
Левее следы изображений Димитрия и Георгия, есть надписи с именами. 
На маленьком парусе в углу между северной и западной стенами 
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в медальоне поясное изображение святителя с бородой; от имени сохрани- 
лось только окончание... ХУ. На западной стене в малом нефе: Иисус, 
налево от него в позе адорации монахиня без нимба с процветшим кре- 
стом в руке; направо от Иисуса в той же позе мужчина, также без нимба, 
с короткой бородой, в лучистой шапке; у его головы надпись КОМЕ 
повидимому ктитор, донатор, которым сооружена церковь; левее его мень- 
шая женская фигура, без нимба, в остроконечной шапке, вероятно жена 
ктитора. Все три изображения явно портретные в современных костю- 
мах, и, как таковые, имеют огромное значение. На вертикальном вы- 
ступе—пилястре, отделяющем здесь на западной стене боковой север- 
ный неф от центрального, хорошо видно изображенис головы без нимба 
с жирным обрюзгшим лицом, большим ртом, узкими глазами и большими 
свиными ушами--повидимому изображение диавола вместо целой ком- 
позиции страшного суда. Остальная часть западной стены также имела 
роспись, от которой, однако, ничего не сохранилось. На потолке север- 
ного нефа написан ряд погрудных изображений святых в медальонах, 
а именно (считая с западного конца нефа): св. Ермолай (лица нет, есть 
лишь часть надписи), св. Пантелеймон (с хорошо сохранившимся пре- 
красной работы лицом юноши), далее, повидимому, ап. Петр и Павел 
(надписей нет). Еше ближе к алтарю 4 целых фигуры, из них две без 
нимба (одна из которых в короне), и две с нимбом: может быть два 
волхва и два мученика. У двух из них лики хорошо сохранились. На уз- 
ком выступе потолка, отделяющем северный неф от центрального, видны 
4 целых фигуры: ближе к алтарю св. Евфимий, дальше святой с боль- 
шой бородой и хорошо сохранившимся ликом (надпись неразборчива), 
далее за остатком капители колонны неизвестный святитель со свитком, 
наконец, какой-то князь с нимбом. 

Живопись пещерных городов Крыма (кроме Эски-Кермена есть еше 
роспись в пешерной церкви на Мангупе и была прежде в Инкермане) 
не изучена совсем, между тем как она чрезвычайно любопытна и с тех- 
нической и с сюжетной и с живописной стороны и является единствен- 
ным в своем роде памятником византийского искусства в СССР. Она 
должна была бы привлекать к себе исключительное внимание. Однако, 
памятники эти не только не изучаются, но даже почти не охраняются. 
Только с 1927 г. стал проявляться некоторый интерес к ним/^ Так, вес- 
ною этого года пешерные церкви с росписями были посешены при 
нашем руководстве экспедицией Центральных реставрационных мастер- 
ских Главнауки РСФСР под начальством И.`\Э. Срабаря, с участием 
А. И. Анисимова и др. в связи с посещёнием прочих памятников древ- 
ней живописи разных эпох в Крыму. Она ‘произвела осмотр и фотогра- 
фирование росписей, а нам. много помогла в дешифрировании некото- 
рых оставшихся нам нёясвыми сюжетов наиболее плохо сохранившихся 
росписей. К сожалению, экбпёдиция могла посвятить им лишь очень не- 
много, времени. Нам`было ценно ив вопросе о датировке росписей найти 
полное подтверждение нашего мнения, что они относятся к ХМ, или 
началу, ХУ века и являют определенные черты палеологовской эпохи, 
Мы, пожалуй, склонялись бы больше к ХУ веку, если не позже. Ко- 
нечно, так как по отношению к Константинополю Крым и, в особенности 
его горные районы, были глухой провинцией, живопись эта во многих 
отношениях являзтся чисто провинциальной, что, однако, не умаляет ее 
значения. Наиболее важным памятником живописи из всех пещерных 
церквей Крыма нужно считать церковь „донаторов“. В том же 1927 г. 
были сделаны по инициативе Центральных реставрационных мастерских 
первые попытки копирования росписей церквей акварелью, так как фото- 
графирование не дает должных результатов. 

Пещерные сооружения не-церковного характера рас- 
сеяны по территории пешерного города Эски-Кермен в огромном коли-- 
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честве. Преимушественно под них использованы обрывистые скалистые 
края плато, ограничивающие его со стороны смежных долин. Особенно 
излюблены ими выступающие над долинами скалистые выступы плато. 
Эти почти сплошь выдолблены сложными системами пещерок. Однако, 
многократно использованы для высечки пещер также имеющиеся на са- 
мой поверхности плато уступы известняковой породы. Основной тип 
пещерного помещения на Эски-Кермене, как и в других пешерных горо- 
дах Крыма таков: в естественной вертинальной стенке скалы высечен 
дверной пролет шириною около 1 м, высотой 1,50—.2,00 м; внутри скалы, 
оставляя нетронутою наружную естественную стенку толщиной около 
0,25 м, высечено прямоугольное помещение варьирующих размеров, вы- 
сотой же всегда около 2 м. В зависимости от разных условий наблю- 
даются многообразные вариации: форма помещения отступает от прямо- 
угольника, при увеличении размеров появляется опора для потолка в виде 
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оставленного при высечке пешеры каменного столба, или нескольких; 
к дверным пролетам прибавляются световые, оконные пролеты; дверные 
пролеты имеют ступейи внутри и) снаружи, вверх или вниз. Кроме оди- 
ночных пешер Такого‘ типа ‘имеются и сложные комплексы пещерных 
помещений от двух.до 10—12, соединенных между собою внутри скалы 
дверными `‘пролетами и ступенями, образуя сложные планы, иногда в раз- 
ных \уровнях, даже ‘в 2-3 этажа. Из деталей внутренней обработки, 
встречающихся в пещерах, нужно упомянуть следующие: каменные вы- 
ступы у стен в виде лежанок или скамей; иногда они имеют корыто- 
образные углубления вверху, ввиду чего в литературе правдоподобно 
называются „яслями“; разных форм и размеров углубления в полу, слу- 
жившие вероятно для хранения воды; выемки в стенах, вертикальные и 
горизонтальные для вкладывания досок для перегородок, закромов и 
полок; маленькие ниши в стенах в виде стенных шкапчиков; у дверных 
пролетов-— приспособления для петель, осей для вращения двери, для 
засовов и запоров. Наконец— „привязи“, т. е. высеченные в стене или 
потолке маленькие канальцы, отделяющие от стены короткие мостки (на- 
подобие грубой короткой и толстой ручки сосуда), служившие несомненно 
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для прикрепления веревки, т. е. вероятно для привязывания скота, колы- 
бели ит. п. Эти „привязи“ встречаются во множестве во всех пещерных 
городах Крыма, а также Кавказа, Малой Азии и Южной Италии. Трудно 
объяснимой деталью нескольких пещер Эски-Кермена являются группы 
круглых отверстий в их потолке, образованном плоской поверхностью 
плато; они имеют диаметры от 0,15 до 1,00 м, окружены вверху желоб- 
ками, отводящими воду, и закраинами для крышек, встречается до $ та- 
ких отверстий в потолке такой пещеры. В литературе высказаны сум- 
бурные объяснения этого явления. По ряду признаков для нас является 
несомненным, что пещеры под этими отверстиями — явление вторичное: 
первоначально была высечена группа бочкообразных или пифосообраз- 
ных углублений-хранилиш, какие мы знаем именно в таком виде и на 
Эски-Кермене и, в особенности, на Бакле, Качи-Калене и у пещеры Ки- 
зил-коба; они служили, вероятно, для хранения воды, зерна и для выма- 
чивания кож. Впоследствии, когда они оказались недостаточно емкими, 
толща скалы между ними была вынута, оставляя потолок, так что полу- 
чилась пещера-цистерна с многими отверстиями в потолке. Эти ямы- 
зернохранилища, выдолбленные в скале в форме пифосов, характерны 
для греческих средневековых поселений в Крыму и перешли от греков 
к татарам. Их греческое название 1205052. В несколько иной форме 
(с плоским дном и более широким отверстием) мы их знаем на скиф- 
ских городищах в Крыму, а также в Оливии и у устья Дона и даже 
в стоянках бронзового века в Крыму. | 

Пещерные помещения Эски-Кермена чрезвычайно различной сохран- 
ности; одни сохранились полностью со всеми своими деталями; другие 
пострадали более или менее сильно. У очень многих провалились по- 
толки, отвалились передние стенки, так что они зияют во всю свою 
ширину. Впрочем у многих из последних передние стенки были быть 
может из каменной кладки. Многие свалились вместе с содержащими 
их скалами в долину и лежат в самых причудливых положениях. 

Указать точное число пещерных помещений Эски-Кермена не пред- 
ставляется возможным, так как большое количество их скрыто в непро- 
ходимых зарослях кустарника, или заплыло совершенно землей, или на- 
ходится в недоступных выступах скал отделенных от плато рассёлинами. 
Приблизительное их число—400-450. Все эти помещения, ‘нёсомненно, 
разного предназначения: амбары, хлевы, погреба, цистерны, сторожки и 
лишь в небольшом количестве — жилые помещения; примечательно ‘почти 
полное отсутствие приспособлений для. онахов. Мы’ думаем, что пещер- 
ные помещения Эски-Кермена и. других ‘лёшерных городов Крыма были 
в большинстве лишь хозяйственными добавлениями к жилым надземным 
постройкам, а некоторые-—-жилищами бедняков или временными убежи- 
щами при наберах` врагов. ` 

Важиб` отмётить, что в пещерных сооружениях Эски-Кермена, да и 
других пещерных) городов, можно наблюдать множество признаков под- 
ражания вадземному зодчеству, каменному и деревянному, как в формах, 
так\и)деталях. Поэтому, как и по другим причинам, не можст быть речи 
о создании их народом, не знавшим надземных построек. 

Среди высеченных в скале подземных помещений необходимо упо- 
мянуть еще погребальные склепы. Они обычно небольших размеров, 
низки и имеют небольшое входное отверстие сбоку, закрывавшееся пли- 
той. Встречаются они по всему городишу и у подножия его. Большин- 
ство их, конечно, испорчено и разграблено, но найдутся и целые. Мы 
еще не приступали к их раскопкам, но нам приходилось констатировать, 
что в них встречаются предметы погребального инвентаря и даже следы 
тканей. Во всяком случае раскопки некрополя Эски-Кермена необходимы 
и могут дать чрезвычайно важные данные. 


Другим важным видом высеченных подземных приспособлений Эски- 
Кермена являются лестничные ходы. Блестяшею достопримечатель- 
ностью этого рода является высеченный внутри скалы спуск к источнику, 
т. наз. „колодец“, упоминавшийся и описывавшийся несколькими путе- 
шественниками. Он находится на самом краю восточного вертикального 
обрыва плато Эски-Кермена, приблизительно у средины его протяжения 
между северным и южным концом т. е. в полуверсте от „Зала Суда“. 
Вход в него, имеющий вид люка на краю обрыва, мало приметен. Спуск 
этот представляет собою высеченный внутри скалы круто спускающийся 
тоннель со ступенями в 4 марша с 3-мя площадками, наподобие лестнич- 
ных коробок многоэтажных домов. Ступени очень круты и высоки, общее 
число их около 75 (несколько ‘совершенно стерлось и обрушилось). 
Обшая высота лестницы около 25 метров. У двух плошадок лестницы 
имеются пробитые наружу отвесной поверхности обрыва световые про- 
леты. При верхней части лестницы высечена довольно обширная комната, 
повидимому сторожка. Нижний конец лестницы (очень обрушенный) ведет 
в покатую шахту, просеченную вглубь под плато, совершенно темную, 
длиной около 15 м, конец которой заполнен водой источника, который 
первоначально, повидимому, выходил под обрывом в естественной пешере 
на поверхность земли, а затем был каптирован помошью этой шахты. 
Этот пещерный спуск к воде производит очень глубокое впечатление, 
К сожалению он в плохом состоянии и спускаться в него можно лишь 
привычным людям. Он указывает, конечно, на необходимость для жи- 
телей Эски-Кермена обезопасить себя на случай осады скрытым досту- 
пом к воде. С гораздо меньшей затратой сил можно было вырубить лест- 
ницу по открытому обрыву скалы, а не внутри ее. Подобный ход к воде, 
но значительно более простой, есть в пещерном городе Уплисцихе в Гру- 
зии (спуск к р. Куре), встречаются такие же в некоторых пешерных 
поселениях Малой Азии ‘и Южной Италии. (Разрез лестницы см. на та- 
блице чертежей). и 

Другой подземный лестничный проход находится в северном конце 
Эски-Кермена. Сильно сузившееся плато городища пересечено здесь глу- 
бокими расселинами, отделившими конец плато в виде двух отдельных 
островных плоских вверху массивов. Сообщение между плато и первым 
из этих массивов через расселину устроено при помощи высёчённой 
открытой, но легко защитимой лестницы, спускающейся с\ плато в рас- 
селину, и подземного лестничного хода, высеченногов скале’ в ( виде 
тоннеля, ведущего из расселины на отколовшийся массив.) Лестница в два 
марша с одной площадкой и с комнатой\ у верхней части лестницы. 
Общая высота лестницы около^б метров. Она так же, как „колодец“, 
очень эффектна. Нечто подобное\ есть-и в Инкермане. Открытая лест- 
ница, высеченная в скале\ и`ведущая из долины на самый верх скал есть 
и в Успенском^монастыре \в Бахчисарае, но она позднего происхождения. 

Пещерные\ сооружения Эски-Кермена сосредоточены преимушест- 
венно\ на южной половине занимаемого городищем вытянутого плато. 
Здесь,\ начиная от упоминавшегося выше въезда в город и „Зала Суда“, 
была, повидимому, центральная часть поселения. К северной половине они 
становятся более редкими, а в самом северном конце—спорадическими. 

В технике высечки всех этих пещерных помещений и приспо- 
соблений можно наблюдать два приема. Стены одних помещений носят 
явственные следы косых ударов коротким ломиком с молотом в виде 
перекрещивающихся борозд в направлении диагоналей стен. Ромбовид- 
ные выпуклые промежутки между этими бороздами оставлены невыров- 
ненными. Некоторые же пещеры, или части пещер, особенно храмы, 
имеют поверхность стен совершенно ровную со следами. мелкой обра- 
ботки малым резцом. Это различие наводило некоторых исследователей 
на мысль об усовершенствовании техники и разновременном происхо- 


ждении той и другой категории пешер. Мы считаем такой вывод не- 
основательным: это просто два различных по качеству и стоимости тех- 
нических приема, применявшихся в одну и ту же эпоху в зависимости 
от требований и целесообразности. Мы считаем также неправильным 
представление о необычайной трудности высекания таких пещерных по- 
мещений и присоединяемся к мнению А. Л. Бертье-Делагарда, что оно 
было проще, дешевле и прочнее, чем возведение соответствующих над- 
земных построек. Мы подчеркиваем, что по технике высечки пещерные 
храмы совершенно тождественны со всеми остальными пешерами, в виду 
чего не может быть и речи о их разновременности. 

Ни одним из авторов, описывавших Эски-Кермен, не обращалось 
внимания на внутреннюю часть поверхности его плато вне краев, заня- 
тых пещерными сооружениями. Между тем это вопрос кардинальной важ- 
ности. Все плато покрывают развалины каменных построек, 
среди которых есть развалины обширных зданий. Правда, обследование 
их почти невозможно вследствие непроходимых зарослей кустарников. 
Для нас несомненно, что на Эски-Кермене было обширное надземное 
поселение, к которому „пещерный город“ был лишь подземным, главным 
образом хозяйственным и культовым прибавлением. Большая часть зда- 
ний была каменной, но были и деревянные, что можно установить по 
скоплениям в некоторых местах обломков кровельной черепицы без сле- 
дов строительного камня, а также по высеченным в скалистой почве 
гнездам для деревянных стоек. Углубленное изучение этих развалин 
зданий крайне важно. Наиболее интересным памятником среди них яв- 
ляются развалины большой базилики. Они находятся в средине плато 
почти у высшей его точки приблизительно в 300 мот „Зала Суда“ у до- 

оги, начинающейся у ворот и пересекающей все городище по длине его. 

олени непроходимой чаши кустов сейчас трудно обследовать это 
здание. Его раскопки необходимы и дадут интереснейшие результаты; 
однако, необходимо будет иметь в виду, что внутри этих развалин неодно- 
кратно копали кладоискатели, следуя преданию, по которому будто именно 
здесь какие-то греки закопали золото. У дороги и среди развалин ба- 
зилики валяются фрагменты колонн из твердого неместного известняка, 
Правдоподобно думать, что это и есть тот „храм, украшенный мрамор- 
ными и серпентиновыми колоннами, свидетельствующий о/ прежнем зна- 
чении и славе этого места“, упоминаемый Мартином Броневскимв 1578 г. 
В нескольких других местах имеются, также развалины ‹ значительных 
зданий, особенно в южной части городиша, Всю занятую развалинами 
территорию городища необходимо подвергнуть подробному обследованию, 
а в исключительно важных мебстах—мроизвёсти раскопки. Для этого 
необходимо предварительно ‘уничтожить заросли, не даю:цие возможности 
составить себе даже представление об имеющихся здесь памятниках. 

На всем пространстве) городища, особенно же на осыпях его скло- 
нов и\на немногих площадках плато, подвергавшихся прежде распашке, ! 
имеется болылое’ количество подъемного археологического материала. 
Среди ‘него наиболее ое керамика. Мы уже упоминали 
о кровельной черепице. Она типичной византийской формы. Встречается 
множество фрагментов и пифосов и амфор. И те и другие характерно 
средневековые и более того-—не ранее 10-го века. То же можно сказать 
о фрагментах мелкой не поливной посуды с характерными орнаментами. 
Чаще всего встречается волнообразный орнамент, сделанный гребешком, 
явно средневековый. Особенно же показательна в большом количестве 
находимая поливная керамика; это обычная византийская поливная посуда 
с полихромной орнаментацией, хорошо нам известная из многих пунктов 
Причерноморья, в частности из Феодосии, Херсонеса и Мангупа, и отно- 





1 Теперь городище находится под охраной КрымНКПроса и распашка запрещена. 
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сящаяся к позднему средневековью, примерно к Х— ХУ вв. Преобладают 
тона желтый, светлый серо-зеленый и синий; линии рисунка обычно кир- 
пичного цвета, т. е. процарапаны по свежей густой поливе так, что про- 
ступает натуральный цвет глины. Эта же керамика обнаружена нами и 
в других пещерных городах Крыма. ! Встречаются также фрагменты 
стекла, преимущественно обломки бальзамариев и куски синих стекля- 
ных браслетов. Стекло — византийское. Найдены немногие фрагменты 
железных и медных предметов. 

Городище Эски-Кермена находится до сих пор почти без всякой 
охраны. Даже входы в перкви с фресками не загорожены, так что туда 
заходит скот, кладется урожай с соседних полсй и огородов и пр. Не- 
обходимо установить здесь бдительную охрану, чтобы обезопасить от 
разрушений этот памятник первостепенного значения. 


В литературе высказаны, как уже упоминалось выше, многочислен- 
ные суждения по вопросу о происхождении пешерных городов 
Крыма и, в частности, Эски-Кермена. Эти суждения можно объединить 
в три категории. Одни приписывали пещерным городам, опираясь на ан- 
тичные известия о троглодитах, доисторическое, первобытное или вообще 
дохристианское происхождение, а находящиеся в них православные храмы 
считали поздним использованием этих первобытных сооружений. В част- 
ности создание пещерных городов приписывалось: неолитической куль- 
туре, киммерийцам, таврам и скифам. Другая категория мнений считает 
пещерные города созданием христиан, спасавшихся здесь от преследо- 
ваний. В виде вариаций этого мнения указывалось на преследования 
явычниками ранних христиан, арианами православных и на иконоборче- 
скую смуту. В связи с последним мнением выдвигалось утверждение, что 
пещерные города Крыма суть пещерные монастыри бежавших ‘из импе- 
рии монахов-иконопочитателей. Третья, наконец, теория считает, что пе- 
щерные города вообще не поселения, а некрополи со склепами для по- 
гребения мертвых, аналогично римским катакомбам. 

Происхождение первой из этих теорий совершенно ясно. Высечен- 
ным в скалах помещениям в горах Крыма было с самого начала, дано 
неудачное название „пещеры“, „пещерные города“.? А разл пещеры, 
значит пещерные люди, т. 6. доисторические, первобытные, не 'уме- 
ющие строить домов. Быстро нашлись и справки из арсенала антич- 
ности: пещерные люди— значит троглодиты, звероподобные варвары, жи- 
вущие в норах (1 зр9`й.4-—нора), о которых. говорили Страбон и Плиний. 

ставалось лишь при помощи сугубо! учёных`комбинаций приспособить 
этих троглодитов к какому-либо\ из связанных с Крымом народов—ким- 
мерийцы, тавры и пр., или\ же из арсенала „современной науки“—ко- 
ротко-головые люди Неолита.`Между тем реальное изучение самих па- 
мятников говорит ‘совсем иное. О неолите уж, конечно, не может быть 
никакой речи. \В\ корне неправильно и самое предположение, что пещер- 
ные\ города создавал народ, не умевший строить зданий. Пещеры высе- 
калибь\явно по образцу и по традициям надземного зодчества и притом 
довольно’ развитого. Доисторическая археология знает искусственные 
пещерные жилища, но это совсем не то. Весь характер пещерных горо- 
дов Крыма, и в частности Эски-Кермена доказывает не примитивный, 
а высокий технический и культурный уровень создателей. Кроме того, 
как мы уже подчеркивали, все пещерные сооружения созданы одновре- 
менно с пещерными православными храмами, и ни в каком случае не 
значительно раньше их. Наконец, среди отдельных находок, всего 





1 О ней писал Э. Р. фон Штерн (Феодосия и ее керамика. Одесса 1606), а в по- 
следнее время А. Н. Кубе, Глин. черепки из Ласпи (Сообщения ГАИМКт. |, 1926, стр. 247). 

: о аланню и мы принуждены придерживаться этого названия за неимением 
лучшего. Употреблявшееся иногда „крипты“, „гроты“, „катакомбы“—еще хуже. 





подъемного материала, собранного в Эски-Кермене и др. пещерных городах, 
нет ни малейшего намека на доисторические эпохи, ' или древности ски- 
фов и тавров. Нет и абсолютно ничего антично-греческого, или римского. 
Все находки без исключения средневековые. Итак все эти троглодитные 
теории должны быть окончательно оставлены за беспочвенностью. Про- 
тив них и не стоило бы даже приводить возражений, если бы они не 
продолжали фигурировать в литературе до самого последнего времени 
почти без опровержений. 

Таким же кабинетным измышлением являются ранние христиане, 
высекавшие пешерные города Крыма, как убежище от преследований 
язычников. Мерещились, конечно, римские катакомбы, с которыми, од- 
нако, наши крымские памятники не имеют ничего общего. Это такой же 
вымысел, как потайная подземная древне-христнанская церковь в Херсо- 
несе. Пешерные города вовсе не расположены в каких-либо глухих деб- 
рях, а совсем на виду, особенно Инкерман, Мангуп и Тепе-Кермен; в них 
можно скрываться от преследований только для обороны с оружием в ру- 
ках, а никак не для тайных богослужений. Особенно явна нелепость эта 
по отношению к Инкерману, нисколько не скрытому от глаз херсонес- 
ских язычников. Далес-— весь характер пещерных храмов, не говоря уже 
о живописи, нисколько не подтверждает их древне-христианского про- 
исхождения. Наконец, среди встречающихся в почве пещерных городов 
находок нет ничего поздне-римского. 

Вышесказанное относится также к теории о создании пещерных го- 
родов православными, прятавшимися от ариан. В истории христианства 
в Крыму не было даже соответствующей ситуации. 

Последний формулировавший теорию о происхождении пешерных 
городов в связи с иконоборством, Ю. А. Кулаковский, выражается очень 
осторожно. * Конечно, иконопочитатели не прятались в пещерных горо- 
дах от гонителей, ибо в Крыму их не преследовали. Его монахи, бе- 
жавшие из Константинополя и Малой Азии, „могли занести и в горы 
Крыма свой тип пещерножительства, процветавший в Малой Азии“, каб 
занесли его в южную Италию и Сицилию. Автор тут же признает, что 
надписи и формы крестов на стенах ‘пещерных церквей— более поздние 
и свидетельствуют о том, что монастыри эти расширялись и укращались 
в Х!--ХУ вв. и позднее, „но начало пешерножительства, как типа мона- 
стыря, можно все-таки отнести к эпохе нконоборства_и монашеской эми- 
грации в Тавриду“. Мы уже указывали, что живопись \лещерных церквей 
тоже более поздняя—ХП\ века, что находки из культурных слоев Эски- 
Кермена и др. мест не дают показаний древнее. ‚ Итак, ника- 
ких реальных данных в пользу, эпохи’ иконоборства нет, благоприятна 
лишь общая культурно-ибторическая обстановка, так как есть’ данные 
о монашеской иммиграции\ из “Малой Азии в Крым. Однако, эти мало- 
азийекие связи существовали и в последующие века, так что тип пещерно- 
жительства мог быть принесен в Крым и позже. Совсем неверным яв- 
ляется \представление Ю. А. Кулаковского 0’ том, что все пещерные 
сооружения "Крыма являются или отдельными пешерными монастырями, 
или ани монастырями при надземных городах (как Инкерман, 
Мангуп, Успенский скит, Черкес-Кермен и пр.). Мы считаем действительно 
несомненными пешерными монастырями Шулдан, Мармару, неизвестное 
доселе в литературе пещерное поселение близ Сюрени, Успенский скит 


1 Указание Я. Ф. Ставровского („Россия“ В. П. Семенова-Тян-Шанского, т. Х!\" 
стр. 709) на находки Мережковским кремневых и костявых орудий в черкес-керменских 
пещерах, основано на полном недоразумейии: пещеры в дер. Черкес-Кермен, в которых 
копал Мережковский. естественные, и не имеют никакого отношения к пещерному городу 
Эски-Кермен; считать доисторических обитателей этих пещер основателями ра 
означало, бы то же, что приписывать основание Киева палеолитическим людям Кириллов- 
ской стоянки. 

*Ю. А. Кулаковский. Прошлое Тавриды, Киев 1906, стр. 72. 
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и лишь отчасти Инкерман. Остальные, и притом самые главные и ха- 
рактерные —Тепе-Кермен, Мангуп, Бакла, Чуфут-Кале, повидимому и Качи- 
Кален, но в первую очередь Эски-Кермен, не имеют никаких монастыр- 
ских признаков. Это особенно ясно на Эски-Кермене. 

Пешерные поселения в большинстве, как мы это видели на Эски- 
Кермене, подчиненного значения придаток к надземным. А эти в свою 
очередь являлись укрепленными пунктами государственного значения, 
Таковы в особенности Мангуп, Чуфут-Кале, Инкерман, Тепе-Кермен и 
опять Эски-Кермен. Все данные этого последнего, как наиболее харак- 
терного и незапутанного, указывают на позднее средневековье. Конеч- 
ную же дату для Эски-Кермена дает Мартин Броневский, который в 1578 г. 
застал его уже совсем развалившимся, заброшенным и настолько осно- 
вательно забытым, что неизвестно было уже „даже самим грекам“ его 
древнее название. Текст Броневского дает основание предположить, что 
Эски-Кермен опустел в Х\У веке.! Таким образом, ХИ--ХШ-—ХИМ вв. 
могут быть эпохой создания и расивета пешерных городов в Крыму. 

Мы уже приводили мнение А. Л. Бертье-Делагарда, что „кто бы и 
когда, по каким бы то ни было особым причинам, находил надобным 
поселиться на меловых горах Тавриды, непременно устраивал и пещер- 
ные жилища, включительно до наших времен“. Это совершенно неверно. 
Как мы видели, время возникновения пещерных городов ограничивается 
определенной эпохой. Если в Чуфут-Кале и Успенском монастыре про- 
должали высекать пещеры ив ХИХ веке, то это лишь продолжение мест- 
ной традиции. Но и район распространения пещерных городов 
в Крыму строго ограничен. Все они входят в состав 2-й гряды крымских 
гор, начинающейся у Инкермана и тянущейся отсюда на северо-восток. 
Связанность с этой грядой основана, конечно, на геологических и петро- 
графических свойствах ее. Однако, гряда эта тянется далеко на С-В. че- 
рез Симферополь и Карасубазар; в этом северо-восточном конце ее ни- 
каких пещерных городов нет (причисление некоторыми авторами симфе- 
)} опольского городища „Неаполя“ к пещерным городам из-за его склепов— 
полное недоразумение). Их район — между речкой Алмой и.концом 
(Севастопольской бухты. Крайний к юго-западу пещерный город—Инкер- 
ман, крайний к северо-востоку— Бакла (у дер. Тав Бодрак, недоходя до 
речки Алмы). Расстояние между этими крайними пунктами-—-ок.\ 40. верст. 
Указанная местность входила в эпоху позднего средневековья в\значитель- 
ной своей части в состав готского Мангупского княжества, границы кото- 
рого к моменту завоевания турками (1475 т.) нам-известны. Вне границ 
княжества лежат пещерные поселения; Бакла, Чуфут-Кале, Тепе-Кермен и 
Качи-Кален. Остальные“ в них входят. В\ самой столице княжества, Ман- 
гупе, большое количество пешерных сооружений; вблизи Мангупа три пе- 
шерных монастыря: Шулдан, `Мармара и Кучук-Сюрень; вблизи же вы- 
дающийся пешерный горох — Эски-Кермен; наконец—Инкерман, важная 
крепость “и единственная морская база княжества. Множество отдельных 
пещерок\ и групп пещер рассеяно по территории княжества помимо ука- 
занных пунктов. Какая-то связь между мангупским княжеством и сози- 
данием пещерных городов, несомненно, существует, хотя территориаль- 
ное совпадение и не полное. Мангупское княжество, являющееся наслед- 
ником „готских климатов“ раннего средневековья, обычно считается 
готским, Ясно, что идея создания пещерных городов не могла быть го- 
тами принесена с собою в Крым при их иммиграции. Несомненно, эту 
идею и это искусство они приобрели здесь, как часть того огромного 
византийского влияния и этнической инфляции, которым они здесь 








„Отаесопип {атеп Фисши {етропЬиз, Че ди физ {п ео 1юсо ршйта пеапда, дпае 

т Оешт Вотлездие ИН регрегаБапь, ргаеФсапёиг, еа (агх) сот“. Думаю, что речь! идет 

о смутах в готском мангупском княжестве в ХУ веке. (Втопоу!5, Та(апае дезспрНо, 1595, р. 8). 
2 Кеппен, Крымский сборник, стр. 75. 
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подверглись. К тому же роль готского этнического элемента в „готских“ 
климатах представляется до сих пор еще совсем неясной, а для позднего 
средневековья роль эта в Мангупском „готском“ княжестве просто со- 
мнительна. Все, что мы о нем знаем, говорит о византийской греческой 
культуре. Проблема происхождения и датировки Эски-Кермена есть для 
нас проблема происхождения и датировки пещерных городов Крыма во- 
обще, а отнюдь не готская проблема. 

Итак мы считаем, что идея созидания пещерных городов занесена 
в Крым из Византии. Из какой именно части империи, или сферы византий- 
ской культуры шла эта струя и когда, важно был® бы установить. 

Искусство высекания помещений внутри скал применялось в Херсо- 
несе с античных времен. Здесь высекались цистерны, зернохранилища, по- 
гребальные склепы. Отсюда они перешли внутрь Крыма—в скифские горо- 
дища, напр., Неаполь и мн. др., которые имеют в своих некрополях высечен- 
ные склепы аналогичные херсонесским, отсюда же множество склепных 
могильников в иных частях горного Крыма. Особенно много высеченных 
подземных сооружений дает византийский Херсонес. Известен его под- 
земный храм, катакомбы под крестообразным храмом с мозаиками, мно- 
жество погоебальных склепов и цистерн. Однако, пещерные города могли 
отсюда заимствовать разве только технику высекания. Идея создания 
пешерных жилиш, да еще большими сложными комплексами с подсоб- 
ными помещениями и храмами — это совсем другое. Эта идея должна была 
прийти не из Херсонеса. 

На территории СССР вне Крыма пещерные города известны в За- 
кавказьи. Лучшие из них — монастырь Вардзия в районе Боржом-Ахал- 
цих и Уплисцихе на р. Куре, близ гор. Гори. К великому сожалению 
они совершенно неизучены, неизданы и не описаны. Нам удалось из- 
учить только Уплисцихе и Шиомгвимский монастырь (близ Мцхета). 
Последний мало интересен, а первый очень любопытен. Это—укреплен- 
ное поселение, `чисто гражданского характера, на скале над Курой, 
с большим числом пещерных помещений. Некоторые их частности вполне 
аналогичны крымским: те же „ясли“, привязи, подобная же пещерная 
лестница к воде. Однако, здесь несравнимо большее богатство обра- 
ботки пещер: арки, сложные наличники дверей, богато профилированные 
карнизы, пилоны, большие ниши с наличниками, галереи; особенно бро- 
саются в глаза потолки с многообразной обработкой, подражающей дере- 
вянному и каменному зодчеству: как бы балки, держащие потолок, ребра 
в куполах, кассетки четырехугольные и шестиугольные. Уплисцихе—пещер- 
ный город чисто гражданского характера,\ явных пещерных церквей там 
нет, есть лишь одна надземная. Нам представляется, что Уплисцихе 60- 
лее раннего происхождения, | чем\ крымские пещерные города. Помимо 
сходных мелких деталей ‘между ними нет аналогий и трудно думать 
о заимствовании.” ^ 

Довольно, хорошо известны южно-италианские пещерные сооруже- 
ния, т. наз. гроты, которые связываются обычно с монашеской эмигра- 
цией ‘в эпоху иконоборства. Нам думается, что и эта связь подлежит 
проверке; живопись в них преимущественно более поздняя. Предпола- 
гать заимствование крымских пещерных городов из Южной Италии вряд ли 
приходится. 

Можно было бы думать о заимствовании идеи пещерных сооруже- 
ний из разных частей Балканского полуострова, где такие сооружения 
имеются. Однако, значительно правдоподобнее заимствование из Малой 
Азии. Здесь пещерные поселения имелись во многих местах, особенно же 
в Каппадокии, в Грапезунте и др. пунктах черноморского побережья. 
Многие из этих сооружений не имеют монастырского характера; это, 
так же, как и в Крыму, гражданские поселения, иногда укрепленные, слу- 
жившие преимущественно как временное убежище в моменты опасностей. 
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Здесь имеются и пешерные жилища и хозяйственные приспособления, и 
скрытые пещерные церкви, и подземные лестницы и т. д. К сожалению 
они изучены и изданы крайне недостаточно. Исследователи интересова- 
лись преимущественно пешерными храмами и, гл. обр. их росписями, 
а совсем в стороне остались бытовые сооружения и особенности. Рус- 
скими учеными пешерные города Малой Азии совсем не изучались и не 
посещались (кроме Я. И. Смирнова, изучавшего каппадокийские, и не- 
которых исследователей, посетивших Трапезунт во время мировой войны), 
а ныне нет надежды заполнить этот пробел. Особенно важны по связям 
с крымскими, повидимому, пещерные города Каппадокии. Насколько можно 
судить по наличным западным изданиям, здесь аналогии чрезвычайно ве- 
лики. Даты указывают на ХИ-ХШ--ХМУ века. Мы считаем весьма правдо- 
подобным, что идея и обычай высекания пещерных городов и храмов 
пришла в Крым именно отсюда, вместе с греческими переселенцами. 
Связь Крыма с Малой Азией в области истории материальной культуры 
в разные эпохи и при разнообразных исторических ситуациях выясняется 
исследованиями последнего времени все более и более. Задача устано- 
вить иммиграцию греческого населения в позднее средневековье из Кап: 
падокии в Крым, в готское Мангупское княжество—конечно, чрезвы- 
чайно трудна. Быть может она разрешится со стороны лингвистической 
и фольклорной. Недавно выяснена тесная связь Мангупского княжества 
с Трапезундской империей в области династической в Х\У веке.* Не 
являлась ли она внешним отражением более глубоких связей и сноше- 
ний, экономических и этнических, выразившихся в обширных переселе- 
ниях понтийских греков в Мангупское княжество? Во всяком случае это 
одна из очередных проблем истории заселения Крыма, и существование 
в Крыму пешерных городов должно сыграть в ней кардинальную роль. 


1926 -27. 


: Новейшее издание по этому вопросу выполнено иезуитом @иаиие Че Дегр Па- 
птоп, Опе понуеШе ргоутее 4е Гай Бугапии: [ез 6рИзез гарезмез 4е Саррадосе, Райз 
1925. Теме {юще 1, раше 1. р1апсвез афит Г. Больше пока не вышло. Работа чисто опи- 
сательная. Описываются и изображаются на иллюстрациях исключительно церкви и пре- 
имушественно живопись. ы < а 

* Д. С. Спиридонов. Заметки из истории эллинства в Крыму. Из семейной 


истории Мангупского дома. ИТОИАЭ, т. И, 1928. 


А. И. Полканов 





К вопросу о конце Тьмутороканского княжества 


Вопрос о начале и конце Тьмутороканского княжества имеет весьма 
важное ‚значение в русской истории, так как он самым тесным образом 
связан с вопросом об экономических отношениях древней Руси Киевского 
периода и об экономической и связанной с нею политической экспансии 
русского торгового капитала в сторону Черного и Азовского морей, 
через которые шли ми овые торговые пути того времени. 

„Тьмуторокань, а, постоянная и завидная цель стремлений 
русских в течение всего исторического времени нашего существования", ыы 
говорит известный комментатор „Слова о полку Игореве“ П. П. Вязем- 
ский, И „стремление это было весьма естественно, ибо оно служило глав- 
ным условием для входа в Азовское море и. выхода оттуда... Владение 
устьями и течением Днепра, более обеспеченное, не представляло тех 
удобств, которые представляло Азовское море; владение же устьями 
Днепра совокупно с Таманью должно было обеспечить и обладание те- 
чением Дона и его притоками“. 1 

Прочно овладев со времени кн. Владимира Таманским полуостро- 
вом, русский торговый капитал получил в свои руки второй важный 
ключ современной международной торговли (первый— Олешье в устьях 
Днепра), владение которым не только обеспечивало свободный выход 
русской восточной торговле на иностранные рынки, * но передавало 
в руки русских монопольное право на взимание транзитных пошлин со 
всех иностранных товаров, шедших в оба конца через пролив -—-этот 
исконный широкий путь мировой торговли У Западной Европой 





и Северными степями, Прикавказьем, Заволжьем, Средней Азией, Сиби- 
рью, Индией и Китаем. 

Владение Таманским полуостровом и проливом влекло за собою 
огромные экономические выгоды для господствовавших классов `Киев- 
ской Руси и заставляло их прочно держаться за этот отдаленкый ‘удел. 
Речная же система через Миус, Калмиус, Северный Донец \представляла 
удобный путь для транспортирования товаров ‘и поддержания постоян- 
ной связи с Тьмутороканем. Что тьмутороканской` волости придавалось 
весьма большое значение, доказынает назначение на Тьмутороканский 
стол одного из старших ‘сыновей\Владимира— Мстислава. * 

Об этом же свидетельствует\и длительная борьба за Тьмуторокань 
между Киевскимои Черниговеким княжествами, приведшая в конце 
концов к его ‘полной независимости. До тех пор пока торговля с загра- 
ницей) ослабленная впоследствии внутренней борьбой княжеств, являлась 
одной ‘из\главнейших форм хозяйственной деятельности Южной Руси, 
Тьмутороканская волость была неизменно в центре внимания всех южно- 
русских княжеств. 

Однако, и до сего времени, к сожалению, существуют еще иссле- 
дователи, подходящие к вопросу о Тьмуторокани более поверхностно, 





1 П. П. Вяземский. Замечания на „Слово о полку Игореве“. СПБ. 1871. 
3 Середонин С. М. Историческая география. Петроград. 1916. 
С оловьев. История Россни с древнейших времен, т. 1. стр. 209. Москва, 1857. 
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видящие в Тьмуторокани лишь своего рода „Запорожскую Сечь“ древне- 
русского периода, гнездо искателей приключений и легкой наживы 
И ›охотников за чужими зипунами“ и смотрящие на князей Тьмуторо- 
канских, как на атаманов этой грабительской вольницы.' Взгляд этот, 
в последнее время отстаиваемый И. П. Козловским и основанный на 
соблазнительной, но неглубокой аналогии, противоречит прежде всего 
тем самым источникам, которые привлекаются в его защиту. 

Обычно конец существования Тьмутороканского княжества приуро- 
чивают к последним годам ХП столетия, и утверждение И. П. Козлов- 
ского, что „наличность Тьмуторокани приходится ограничить двумя сто- 
летиями (988—1187),? является, собственно, выражением уже твердо 
установившейся в этом вопросе в русской науке точки зрения. Этот 
общепринятый взгляд (парадоксальная точка зрения покойного В. Д. Смир- 
нова, "отрицавшего самое существование города Тьмутороканя, вряд ли 
теперь уже нуждается в опровержении), основанный главным образом 
на отрицательных признаках — отсутствии памятников и упоминаний 
в источниках—и на выводах о значении занятия причерноморских сте- 
пей Половцами, построенных, в свою очередь, на основе летописных ска- 
заний, проф. Козловский пытается подтвердить дополнительной гипоте- 
зой. Признав, на основании слов Киево-Печерского Патерика, что Тьму- 
торокань находился на острове у материка, он делает предположение, 
что „остров, на котором было русское гнездо, постепенно исчезал, либо 
затягиваемый песком, либо опускаясь в море“. ' 

Вся эта сложная аргументация привлечена Козловским для того, 
чтобы примирить обычное наименование Тьмутороканя городом с назва- 
нием его в Печерском Патерике островом. Между тем понять причины 
названия Тьмутороканя в Патерике островом можно, не погружая прежде- 
временно Тьмутороканя на дно морское. Для этого достаточно взгля- 
нуть на любую из старых карт Таманского полуострова. Расположение 
‘рукавов р. Кубани, заливов и озер вполне оправдывает название Пате- 
рика, не претендовавшего на „научное“ определение, а передававшего 
впечатление очевидца. Ибо действительно Тамань с ее окрестностями 
была со всех сторон ограничена водой: морем и течением реки, что 
дало повод и составителям „Генеральной карты войны с. Турцией 
1769—1775 г.“ прямо назвать Таманский полуостров — „Остров`Тамань“.* 

Также и Тунман называет его островом: „На южном берегу реки 
Кубани остров Тамань. Он лежит вдоль Кафского\ пролива, который 
поэтому у Турок называется Тамань-Богаз., Остров Тамань образован 
этим проливом, Черным и Азовским (морями ‘м Кубанью... Татары назы- 
вают его АЧй (остров)“.° Надо`поларать, \что именно к Тьмутороканской 
Руси относятся следующие\ мебта. из арабских писателей Ибн-Даста 
и Мукасседи: „Что касается до Русии, то она находится на острове, 


„Грушевбеький, [стомя Укратни-Рус!. Т. И. 1905. О. Андр!яшев. Нарис 
1сторН\сШерськф! \земл! до початку ХУ в. „Залп. 1етор.-ф!лол. ыдуйлу Всеукр. Ак. Наук", 
ХХ, 1928. Ки. 

2 Козловский И. П. Тьмуторокань и Таматарха— Матарха—"амань. Известия 
Теврического общества истории, археол. и этногр. Т. И (59). Симферополь. 1928. 

Смирнов В. Д. Что такое Тьмуторокань? Визан. Временник, т. ХХ. 

+ Козловский. Цитир. сочин., стр. 68. По поводу размывания Таманского бе- 
рега, Бертье-Делагард говорит: „Наслушавшиеь местных старожилов, обыкновенно не мо- 
гущих отдавать самим себе отчет в понимании ими высказываемого, утверждают, как нечто 
положительное, необычайное размывание берегов Тамани... Измерение кн. Глеба, столь 
близкое к нынешнему, показывает, что ни о каких размываниях нет основания говорить. 
Сравнение очень точных карт, правда, только за три четверти века, с очевидностью 
показывает то же самое“. Бертье НОЯ, Заметки о Тьмутороканском камне. Известия 
Тавр. уч. арх. ком., № 55. Симферополь. 1918. 

> См. такое же наименование: „Карта границ империи между Каспийским и Чер- 
ным морями“, изд. 1778 г. и у Мегкаюга. 

с Трипмав. Оег Ситизеве ${ааё (Вась оз ЕгаБезсёге ивр 1\, 1784, /стр. 422). 


— 46 — 


окруженном озером. Остров этот, на котором они живут, занимает про- 
странство трех дней пути“ (Ибн-Даста). „Сказал Мукасседи: Русы жи- 
вут на нездоровом острове, окруженном озером и служашем укрепле- 
нием для них против врагов. Количество их около ста тысяч человек“ 
(Мукасседи). 1 

сновная аргументация прекращения существования Тьмуторокан- 
ского княжества в конце ХПИ столетия основана на патриотических ска- 
заниях наших летописей о половцах, как о „поганых басурманах“, зани- 
мавшихся исключительно разрушительными набегами на „Святую Русь“. 
Более объективный подход к вопросу совершенно опровергает это пред- 
ставление. На самом деле с появлением половцев в причерноморских 
степях культурная жизнь в них не только не замирает, но наоборот, 
международная торговля, например, пути которой пролегали по этим 
степям, получила значительное развитие. 

Исследования Якубовского приводят его к такому же выводу о со- 
стоянии торговли в степях при половцах: „Половецкие степи живут 
в начале ХШ в. интенсивной торговой жизнью, причем торгово-куль- 
турные связи имеют огромный размах“. * 

Вспомним также, что именно под властью половцев Судак достиг 
наиболее полного своего расцвета и значения, как международный тор: 
говый порт. „Это город кипчаков, говорит о нем Ибн-Эль-Ассир,-— 
из которого они получают свои товары, потому что он лежит на берегу 
Хазарского моря и к нему пристают корабли с одеждами; последние 
продаются, а на них покупаются девушки и невольники, буртасские меха, 
белки и другие предметы, находящиеся в земле их“. 3 Эта торго- 
вая слава Судака половецкого периода дала даже повод Дюбуа де-Мон- 
пере неосновательно назвать Судак „столицей команов с блестяшей 
торговлей“. 1 

Торговые сношения Руси с причерноморскими портами через по- 
ловецкие степи не пресекались даже в моменты состояния войны между 
русскими и половцами, доказательством чему служат известные места 
из летописей: „Усретоста гости идущ противу себе ис половець“; "и по 
поводу похода Игоря на половцев: „И тамо победиша их без вести. 
Некои гости весть принесли на Русь“. " ( 

Самые набеги половцев на русских носили характер подной взаимно- 
сти. И половцы с одинаковым основанием могли бы жаловаться на ра- 
зорение „от безбожных руссов“,? набеги которых | носили, ‘систематиче- 
ский характер и преследовали чисто экономические\цели. ы 

„Походи давних руських княз!вз. на `Половшв, Литву, Ф\ин!в,— гово- 

рит академик Перетц— \мают в!разн&ньки )ознаки експедишй по здо- 
бич, по золото, ср!бло, коштозину одмж, зброю, худобу, а головне—по 
живой товар, по людей, що\1х можно було обернут! на раб... Шлком 
можливо, шо винишувахи Й грабувати сусбдн!х инородшв диктувала еко- 
ном!чна_Й` 1сторична` потреба, але добачати тут лицарство... навряд чи 
буде справедливо“. * 
\ \\Гаркави. Сказания мусульманских писателей о славянах и русских. 1870, стр. 267 
ий 282. П. Смирнов неосновательно ищет этот остров на Волге — „Волзьский шлях { отаро- 
давн! Руси“. 28 г. Также именует Тамань „нелдоровым“ островом Паллас. (Вешегип- 
реп... И, 290, 333). 

1 Якубовский. Рассказ Ибн-Аль-Биби о походе малоазийских турок на Судак, 
половцев и русских. „Визант. временник“, т. ХХ\У. 1928 

? Тизенгаузен. Сборник материалов, относящихся к Золотой Орде. Ибн-Эль- 
Ассир. 1884, стр. 26. 

+ Биро{$ Че Моп(рёгеих. УМоуаре ащоиг ди Сацсазе... ей еп Сишбе, у. У. Рап5. 1845. 

* Ипатьевская летопись, под 1184 г., стр. 429. 

° Софийская летопись. В. |. стр. 180. 2 изд. Арх. Ком. 

? См. напр. о набегах на половцев: Типографская летопись под тг. 1103, 1112, 
1116, 1120, 1168, 1185, 1186. 1199, 1202, 1215, 1218. 

^ Перетц. „Слово о полку [горе м“. Укр. Ак. Наук, 1926, Кив. 
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С другой стороны нападения эти зачастую не были вызываемы 
непосредственными враждебными отношениями, а носили характер союз- 
нической помощи, когда одни из русских князей (Тьмутороканские, Чер- 
ниговские и др.) приглашали половцев себе в помощь против русских же 
князей, что особенно ярко обнаруживается в борьбе за Киевский стол. 
„Усобицы же князей вовсе не были случайным последствием их драчли- 
вости: на „полоне“ держалась вся торговля“.! Приведем несколько при- 
меров. „Всеволод послася по половце и приде их 3 тысящь“ (1127 г.). 
»Ти же олговичи с половци взяша Треполь и Халеп пуста и придоша 
к Киеву“ (1136). „Приде князь Святослав Всеволодович с новгородци 
и с половци погаными“ (1181 г.). „Приде Глеб со множеством половец 
к Рязаню“ (1219 г.).2 Сведения об участии половцев в княжеских усо- 
бицах мы находим в Лаврентьевской летописи под годами: 1078 (кн. Олег 
и Борис), 1079 и 1094 (Олег), 1096 (Вячеслав), 1097 (Давид), в Суздаль- 
ской под годами: 1127 (Всеволод Ольгович), 1135, 1136, 1138 (Ольговичи), 
1144 (Всеволод Киевский), 1149, 1150, 1151, 1152, 1154 (Юрий), 1159 
(Изяслав Дав.). В Типографской под годами: 1177 (Глеб), 1181 (Святослав 
Всевол. ), 1203 (Рюрик). Иногда половцы выступали с русскими князьями 
и на внешних врагов, напр., на болгар в 1221 г.*. Эти союзнические 
отношения можно проследить вплоть до татарского нашествия, да обна-- 
руживаются они и в‘самом факте объединения русских князей с полов- 
цами против татар. Продолжались они и после татарского нашествия, 
что видно также из летописи, где под 1235 годом мы находим запись: 
„Пришед князь Изяслав Мстиславич с половци“. 1 

Вспомним также о родственных отношениях русских князей с по- 
ловецкими ханами и о службе половцев в княжеских дружинах. На до- 
черях половецких ханов были женаты князья: Всеволод (1 1092), Юрий 
Долгорукий (11157), Святослав Черниговский (1 1164), отеи Игоря, — 
Рюрик Новгородский (1 1211), Владимир Галицкий—сын Игоря—(1 1212). 
Несомненен факт принятия некоторыми половецкими ханами христиан- 
ства, что явствует, как из православных имен (Юрий Кончакович, Да- 
ниил Кобякович, Роман Кзич, пленивший Игоря), так и прямого указания 
летописи: „Гогда князь великий половецкий крестися“.® Характерно де- 
ление летописью половцев на „переяславских“ и „русских“. ° 

Если все время вплоть до нашествия татар и даже после \ него 
известная часть южно-русских князей находилась в более ‘или менее 
постоянных, добрососедских, союзнических и родетвенных` отношениях 
с половцами, если даже „состояние войны“ не`прекращало международ- 
ной торговли и движения караванов („торговых гостей“ по половецким 
степям,—то самый факт появления половёцких кочевий между „Лукой 
моря“, Доном и Днепром ‘ни|в`коей мёре не может служить доказатель- 
ством прекращения существования Тьмутороканского княжества и даже 
потери его самостоятельности. Тем более, что постоянная борьба южно- 
русских княжеств с кочевниками, —как основательно доказывает С. М. 
Середонин,—вопреки распространенному мнению о запустении Киевской 

уси\ привела не к сужению, а, наоборот, к расширению границ со сте- 
пью, которые „в ХИ-—ХШ вв. лежат глубже в степи, чем в Х[ в., ав 
ХГ в. они дальше в степи, чем в Х в.“.? Если, следовательно, положе- 
ние русских в степях в ХИ и ХШв.в. было лучше, нежели в ХГи Х вв, 
то нет основания полагать, что именно к концу ХИ в. Тьмуторокань 
была потеряна для русских в связи с состоянием русских границ, 


' Покровский. Русская История, т. |, стр. 135. 

2 Лаврентьевская летопись. 

` П. См! рнов. „Волзький шлях { стародавн! Руси“. Киев, 1928, стр, 228. 

4 Лаврентьевск. летопись, в. Ш. — Продолж. Сузд. летоп. по акад. списку, стр. 513. 
° Типографская летопись под 1223 г. : 

° Лаврентьевек. летопись, в. П. Суздальск. летоп. по Лаврен. списку, изд. 2, стр. 338. 


т Середонин С. М. Историческая география. Петроград. 1916. 
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особенно, если принять во вниманне, что половецкие становища не имели 
постоянной территории и были широко раскиданы на огромных про- 
странствах, причем половцы иногда вовсе уходили далеко на восток: 
„Ярослав ходи за Дон и не обрете их (половцев, А. //.) воротися“. 1 
Наоборот. Именно это некоторое половецкое „средостение“ должно было 
улучшить положение Тьмутороканя, затруднив возможность Киеву и Чер- 
нигову подчинить себе вышедшую из-под начала вотчину и сделать 
"Гьмуторокань, лежащий на бойком международном торговом пути, вновь 
своей волостью. 

И самые князья, стремившиеся к овладению Тьмутороканским сто- 
лом, представляются нам не просто как „дужие духом“? изгои-неудач- 
ники и „головорезы“, а именно, как наиболее энергичные передовые выра- 
зители интересов русского торгового капитала, стремившиеся к облада- 
нию Тьмутороканем, как портом международного торгового значения, 
Невольно приходит мысль, не княжил ли здесь и один из энергичней- 
ших, но незадачливых князей — Всеслав в промежуток между 1069 и 
1071 гг. Основание к такому предположению дает сопоставление лето- 
писных записей о Всеславе с известным местом о нем в Слове о полку 
Игорове. Летопись говорит об изгнании Всеслава из Полоцка под 1069 г. 
и затем о возврашении в 1071 г. и вовсе не упоминает о том, где именно 
провел он этот промежуток времени. Намек на это мы и находим в 
Слове о полку Игореве: „Всеслав людем судяще, князем грады рядяше, 
а сам в ночь влъком рыскаше; из Кыева дорыскаше до Кур Тмуторо- 
каня“. 

Много остроумных соображений высказывалось в литературе по 
поводу значения слова „Кур“, вместе. с тем как-то забывалось об ‘одном 
наиболее простом и вместе с тем вполне отвечающем всему контексту. 
Не ближе ли всего будет к истине толкование слова „Кур“, как испор- 
ченное от греческого хх, *эр,—в смысле господин, владыка, князь: 
Именно в таком смысле слово Кур упоминается несколько раз в лето- 
писях.—„В се же лето иде Леон царевич зять Володимерь на Кур от 
Олексия Царя и вдася градов ему Дунайских несколько“ (1116 г.) 
„того же лета умре Кур Олексий и взяв царство сын его Иван“ (1117 г.) + 
этое же зимы Кюр Михаил со Изяславом пришедша начаста` (воевати 
волость Всеволожью“ (1208 г.)”. „Кур Михаил побеже преди из `Пронь- 
ска и княгиню Кур Михаилову товаре поима.“ „снемшимёя им всем на 
Исадех напоряд Изяслав, Кюр Михаил“ (1217 (г.)5. \Еели мы соносбта- 
вим между собой слова из Слова о полку Игореве: '„Всеслав... князем 
грады рядяше, а сам... из Кыева дорыскаше до Кур’Тьмутороканя“ — тогда 
текст становится вполне понятным.^—\ Беспокойный и незадачливый 
Всеслав, метавшийся как волк пб всей Руси, благодаря превратности 
судьбы „дорыскал“ от великокняжеского киевского стола до стола 
окраинного князя („Кур“) 'Тьмутороканского, в то время, как сам рас- 
пределял княжеские“ столы. Вот мысль автора „Слова“, выраженная 
в поэтической, образной форме. Надо принять во внимание, что текст 
Слова © Всеславе вполне совпадает с летописными записями. Что Все- 
`слав мог в указанный промежуток времени занимать Тьмутороканский 
стол, мы находим подтверждение в летописи же. Глеб покинул Тьму- 
торокань в 1068 г., а Роман упоминается здесь лишь под 1077 г. Сле- 
довательно, с 1068 г. Тьмутороканский престол мог быть свободен, и его 


` Лаврентьевская летопись, стр. 292. 

? Олександр Андр!ящшев. Нарис 1сторй колонзацй С!версько! землЁ до по- 
чатку ХУ] в. „Записки ]сторично-ф/лолог. мддлу Всеукр. Акад. Наук“, кн. ХХ. 1928. Ки. 

‘‹ Ипатьевская летопись, в. |, стр. 280. 

* 19. стр. 281. 

` Лаврентьевская летопись в. |1. Сузд. лет. пс Лавр. списку, стр. 434, изд. 2. 

* Чет, стр. 449. 


временно мог занять Всеслав, 
становлению своих прав. 


Более постоянное занятие причерноморских степей половцами должно 
было естественно принести Тьмутороканскому княжеству полное осво- 
бождение от последней опеки —черниговской —и упрочить его, как са- 
мостоятельное русское княжество, ни от кого более независимое. 

Только приняв это положение, мы сможем понять и вложенное 
автором Слова о полку Игореве в уста бояр в. кн. Святослава наме- 
рение кн. Игоря „поискати града Тьмутороканя“. Какой был бы Игорю 
смысл пускаться в „степи незнаеми“ ради погружающегося в море 
острова, „пригорода Таматархи“, населенного остатками разбойничьих 
шаек, окруженного враждебными народами?..1 

Другое дело, если Тьмуторокань, это исконное наследие киевских 
и черниговских князей, из-за которого не раз между ними велась борьба, — 
благодаря вклинению половцев, на которых он начал опираться, оконча- 
тельно от них откололся и вышел из. подчинения, продолжая оставаться 
крупным центром международной торговли. Пойти в „Луку моря“, „куда 
не хаживали отцы“, и вновь. подчинить себе этот лакомый кусок—фор- 
пост русской торговли, было завидной целью для честолюбия малень- 
кого северского князя, которую и вскрыли Святославовы бояре в тол- 
ковании его сна. 

Вместе с достижением политической самостоятельности и с некото- 
рой разобшенностью от Руси Тьмутороканское княжество, однако, не 
утратило своей национальной монолитности. Наоборот, по мнению Гру- 
шевского, „ватаги прихильникв, шо збиралися на около них з 1х рИжних 
отчин, могли тйльки скршляти словяньски елементн Тмутороканя“,? чем 
и объясняется, почему 'Тьмутороканское княжество даже после потери 
самостоятельности и религии в ХУ веке продолжает именоваться „рус- 
ским княжеством“. Однако, как во всяком портовом международном 
центре, в нем помимо русских было разнообразное интернациональное 
население, принимавшее иногда активное участие во внутренних де- 
лах Тьмутороканя, что мы видим в случае с-пленением Олега хазар- 
ской частью населения города." Однако, занятие половцами причерно- 
морских и приазовских степей, принеся Тьмутороканю политическую 
независимость, вместе с тем должно было известным образом ` нёблаго- 
приятно отразиться на его экономическом положении и на его значении— 
центра международной торговли и исконного мондполиста`во! взимании 
транзитных пошлин на великом торговом пути `„из греки в булгары“. 

С этого времени на первый план международной торговли выдвигается 
старый конкурент Тьмутороканя“-Сугдея (Судак), ставший политически 
зависимым от половцев. \ Теперь\ иностранным купцам становилось вы- 
годнее платить один раз \ввозные) пошлины половцам в Судаке, нежели 
уплачивать их^в русском \Тимуторокани и на Донской половецкой гра- 
вице) Благодаря именно этому обстоятельству Тьмутороканское княже- 
ство должно (было утратить известную часть своей привлекательности 
и в Глазах ложно-русских князей. Это же обстоятельство, ослабив тор- 
говлю Тьмутороканя в направлении Дона, должно было естественно уси- 
лить его торговую экспансию в сторону Прикавказья. Традиции „Хороб- 
рого Мстислава“ нашли для себя новый экономический стимул. Этому 
не мало способствовали и исконные культурные связи 'Тьмутороканского 
княжества с Кавказом, о котором говорят Пархоменко, Шмит и др/ 


чтобы именно отсюда подготовиться к вос- 
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Желая сохранить за собой значение не только рыбоэкспортного центра, 
но и центра международной торговли, Тьмуторокань естественно должен 
был искать для нее рынков сбыта среди соседних прикавказских народов, 

Весьма характерно, что это значение главного центра международ- 
ной торговли с Предкавказьем сохранялось за Таманью еще во второй 
половине 18 века, когда Тамань являлась „главным, лучше сказать, 
единственным местом транзита для всей ввозной и вывозной торговли 
Черкесии; сюда привозят все товары и здесь грузят все вывозимое, 
так что ввозная торговля этого города обнимает всю страну“. ! 

Рассмотрим теперь, какое значение имеет неупоминание после 
1124 г. о Тьмуторокани в летописях и отнесение его в Слове о полку 
Игореве к „землям незнаемым“. 

Неупоминание Тьмуторокани в летописях скорее говорит в пользу 
нашего положения, ибо русские летописи являются прежде всего ме- 
стными хрониками, и события в них отмечаются, главным образом, по- 
стольку, поскольку они связаны с судьбами данного княжества. Поэтому 
в них мы не найдем упоминания под многими годами не только о Тьмуто- 
рокани, но и о других небольших княжествах, не игравших роли в судьбах 
той области, в которой летопись составлялась. А так как с достижением 
независимости Тьмутороканское княжество перестает играть роль в удель- 
ных усобицах, то его собственная жизнь больше не интересует русских 
летописцев. Не исключается возможность, что в одном из Тьмуторо- 
канских монастырей велась своя летопись, которая могла погибнуть 
вместе с монастырем. 

Соображение, что Тьмуторокань ко времени составления Слова 
о полку Игореве был уже „городом потерянным для Руси“, следова- 
тельно не существовал, как русский город, и находился в „земле не- 
знаемой“, — неведомой, основывается прежде всего на неправильном 
чтении текста Слова. Требование аутентичности в чтении хотя бы и не 
подлинного текста источника, если подлинник не сохранился, остается 
в силе для всякого объективного исследователя. Сохранившийся же 
текст не дает никакого основания отнести Тьмуторокань к „землям не- 
знаемым“ в смысле неведомых. Ибо в таком бы случае мы должны 
были отнести к неведомым или утраченным землям и другие (перечи- 
сляемые наравне с Тьмутороканем места. Но разве может. быть )отне- 
сено К „землям незнаемым“-неведомым прежде всего Посулие,\ по_кото- 
рому были расположены русские города еще` но `время“ составления 
Слова, т. е., вероятно, через несколько ‚лет |после\ похода Игоря? Еще 
менее допустимо понимать под словом `„незнаеми“ утраченные Ру- 
сью земли. Как может быть утрачено то) что никогда и не принадле- 
жало Русским, как-то „ПМоволжие, Поморие, Сурож и Херсон“? (Осада 
Херсонеса Владимиром, Закончившаяся миром, не повлекла за собою 
подчинения), 

Между` тем\ текст сам по себе ясен: „Див кличет врху древа велит 
послущати\ з6мли) незнаеми, Влзе и Поморию и Посулию...“ и т. д. Нет 
никакого основания после слова „незнаеми“ ставить двоеточие и сопод- 
чинять вследствие этого ему следующие перечисляемые местности. На 
самом деле „земля незнаемая“ (6. м., Заволжье, по Яику ит. п.) пе- 
речисляется наряду с другими „знаемыми“, лишь выделяясь естественно 
от них общим наименованием. 

Что же это за „земли назнаеми“?— Вероятнее всего это и есть 
земли за Волгой или за Доном в сторону Кавказа, „куда не хаживали 
отцы“ или на самом то деле „хаживали“, но это по давности уже и за- 
былось. Поэтому „незнаеми“ они не вообще для русских, а именно для 

: Реуззопе!. ТгаНё 5иг |е соттегсе 4е Па тег №ойе, Райз, 1787, 1. См. также 
Твиишаен. Оег Килизеве $\аае ТУ, 1784, стр. 424. 
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Игоря и его войска. Это лишь общее определение, выражающее собою 
представление автора Слова о чужих, поэтому враждебных землях, 
таящих в себе опасности для Игоря. В этом же смысле употребленным 
мы находим выражение еше дважды в Слове в отношении князей Рю- 
рика и Давида: „Не ваю ли храбрая дружина рыкают аки туры, ра- 
нены саблямы калеными, на поле незнаеме?“ и в описани битвы: „Тре- 
щат коша харалужные в поле незнаеме, среди земли половецкыи“.! 
И смысл фразы будет тот, что среди всех сил природы, ополчающихся 
против Игоря. (солнце, звери...) выступает и вещий Див, скликая против 
него все враждебные Игореву войску силы и предупреждая о походе 
всех, для кого он мог быть опасен, а среди них, конечно „Тьмуторокан- 
ского бълвана“ (безразлично, кто он-—князь ли или символ города— 
истукан и пр.), ибо Тьмутороканя-то как раз и намеревался Игорь „по- 
искати“, но не как города, вообще потерянного для русских, а как удел, 
вышедший из-под начала Чернигово-северских князей. 

Итак, три фактора: появление половцев в степях с перехватом ими 
торгового пути по Дону, конкуренция Судака и прекрашение зависимо- 
сти от более могущественных южно-русских княжеств, ослабив между- 
народное торговое значение Тьмутороканя, вместе с тем должны были 
способствовать усилению его политического значения, чему особенно 
помогало его изолированное полуостровное положение в тылу у по- 
ловцев. 

Таким образом, по экономическим и политическим условиям Тьму- 
тороканское княжество могло существовать и после занятия примор- 
ских степей половцами. Тёперь посмотрим, существовало ли оно 
в действительности и.как долго. 

Положительные доказательства существования Тьмутороканя, именно 
как самостоятельного русского княжества, вплоть до начала ХШ века 
дает нам анализ сказания арабского писателя Ибн-Аль-Биби (Насир- 
ад-дин-Яхья-ибн-Мухаммед): „О походе малоазийских турок на Судак, 
половцев и русских в начале ХШ в.“, в переводе Якубовского.? 

А. Ю. Якубовский с достаточной убедительностью доказал, что опи- 
сываемый И Биби поход должен быть отнесен к 1221—22 гг. При- 
чем, если бы ближе к истине оказались оспариваемые им противники 
этой даты, относящие событие на время после первого татарского на- 
шествия, то это лишь еше более подкрепило бы нашу аргументацию. 
Сущность рассказа Ибн-Аль-Биби заключается в следующем. 

Сельджукский султан Ала-ед-дин Кей-Кобад (1219—1236), разгне- 
ванный жалобами купцов на ограбление ‘их ‘на „Хазарской Пере- 
праве“, в вилайете Льза | иона море, `„послал в сторону Судака 
войско под командой амира| Хусам-ад-дин-Чупана. Когда войско, идя 
по направлению к Хазарии,\ прошло‘ море, жители Сугда (Судака) уви- 
дели, что плывёт. большое войско“ (курсив всюду мой, А. /1.) и не- 
медленноа Отправили к Хусам-ад-дину посла с предложением заплатить 
штраф, зесли в уплате баджа и переправ обнаружился некоторый не- 
досмотр; |если же султан поход на русских предпринял“, то 
с предложением помощи. „Одновременно власти Судака отправили гонца 
в степи к Кипчацкому хану. Когда флот с войсками турок прибли- 
зился к берегу, тотчас же хан Кипчацкий отправил посла с уве- 
домлением к князю русскому. В результате из русских и кипчаков 
составили войско в 10.000 всадников, и поджидали, какой ответ при- 
несет посол Сугдака“... „Посол ни с чем возвратился домой (в Сугдак). 
Войско же султана благополучно пристало к берегу“... „Амир 





1 В смысле „Дальней и мало известной земли“ понимает это слово в своем по- 
следнем труде Келтуяла (Слово о полку Игоревё, ГИЗ 1928). 
* Якубовский А, Ю, Рассказ Ибн-аль-Биби о походе лови турок. на Су- 





дак, цев и русских в начале ХШ в. Византийский Временник, т. 


Хусам-ад-дин... до полуночи предавался с амирами веселью. Под 
утро явился с передового поста всадник и заявил, что показались от- 
ряды вражеского войска. Хусам-ад-дин приказал начать сражение ра- 
нее, чем врагам придет помощь со стороны русских и Сак- 
сина. Утром произошло сражение... В рядах кипчацкого войска сра- 
жались и русские.“ На следующий день „кипчаки были на голову 
разбиты и бежали“... „..Когда русский князь узнал о гибели 
кипчацкого войска, то пришел к заключению, что не в силах сражаться 
с победоносным сельджукским войском“... и послал к Хусам-ад-дину по- 
сла с подарками. На следующий день по прибытии посол был принят, 
а на четвертый день ему дан был ответ. Русский посол „счел обяза- 
тельным выплату баджа и хараджа“. В результате ему была вручена 
составленная в дружеских выражениях грамота, и он был отправлен с по- 
дарками домой. „Спустя неделю“ после разгрома половцев, „Хусам- 
ад-дин расположился со своим войском у ворот города“ (Судака), и он 
был взят турками. Посланные к султану „сообщили ему радостную весть 
о взятии Судака, поражении половцев и „о мире с русскими“. 

Несколько длинное изложение рассказа и выписки оправдываются 
тем, что при анализе его почти каждое слово и сопоставление отдель- 
ных моментов имеют чрезвычайно важное значение, давая богатый ма- 
териал для доказываемого нами тезиса о существовании самостоятель- 
ного Тьмутороканского княжества во время описанного похода (1221— 
22 гг.). Вследствие этого и самому анализу рассказа придется уделить 
значительное внимание. 

Неполный перевод Якубовского не умаляет значения рассказа, так 
как по утверждению автора сокращению подверглись одни только „цветы 
восточного красноречия“, не имеющие никакого отношения к Ффактиче- 
ской стороне. у 

Прежде всего надлежит обратить внимание на самый заголовок: 
„о походе на Судак половиев и русских“ и сопоставить его с пово- 
дами похода— ограбление купцов на море, и на „Жазарской переправе“, 
с направлением флота „к Хазарии“ и с согласием русского князя пла- 
тТить „харадж“, т. е. пошлины за переправу. Поход являлся своего рода 
карательной экспедицией со стороны турецкого султана, между (прочим, 
за ограбление его купцов на „Хазарской переправе“, и с/самогу на- 
чала имел ввиду русских. Заголовок тем более интересен, что 
из текста рассказа видно, что поход против русских ‘на самом деле) не 
состоялся, так как с ними Хусам-ад-дин заключих мирный ‘договор. Если 
принять во внимание, что в сообщении ‘о \перёговорах с русским послом 
Хусам-ад-дин особенно подчеркивал обязательство русского князя пла- 
тить бадж и харадж, являвшееся центром переговоров, что независимо 
от доводов, лежащих вме содержания рассказа Аль-Биби, одно сопостав- 
ление направления\ флота ‚к ’Хазарии“ для расправы за ограбление на 
„Хазарской ‘перёлраве“ заставляет последнюю видеть в Керченском 
проливе, \что (никаких одноименных переправ вблизи любого из южно- 
русских, княжеств мы не знаем‚,—то уже в этом сопоставлении можно 
видеть первый аргумент в пользу существования русского княжества 
где-то у переправы в пределах Хазарии, т. е. в пределах черномор- 
ского побережья, и естественнее всего, на месте исконной русской осед- 
лости—на Керченском проливе. 

Допустив такое заключение, мы сразу поймем, почему .сугдейцы, 
видя плывущий в их сторону флот, делают предположение, что „это 
поход на русских“. Равным образом становится понятным, почему Кип- 
чацкий хан не сразу посылает посла к русскому князю, получив от суг- 
дейцев известие о движении сельджукского флота, а лишь после того, 
как стало несомненным, что турки готовятся к высадке вблизи ханской 
ставки. Ибо хан так же, как и сугдейцы, первоначально имел надежду, 


что поход направлен именно против русских, и флот благополучно прой- 
дет мимо половецкого становища. Тогда ему не о чем было беспокоиться, 
участь же русского князя его мало трогала. Когда же стало уже очевид- 
ным, что опасность грозит именно половцам, хан спешит отправить посла 
к русскому князю „с предупреждением“ и конечно, с просьбой о помощи. 

Остановимся на самом ходе событий и их последовательности, 
как они изложены в рассказе. Сугдейцы посылают гонна к Хусам-ад- 
дину прямо в море, лишь только установили направление флота в их сто- 
рону, но когда еще нельзя было определить место высадки десанта, с пред- 
ложением уплаты штрафа за нарущение баджа и хараджа, или помощи, 
если поход снаряжен против русских. Таким образом, для сугдейнев 
было неясно, против кого именно предприняли турки поход, но самое 
направление кораблей вызывает у них предположение, что он может 
быть или против них, или против половцев, или, наконец, против русских. 
Половецкий хан, получив предупреждение, что в его сторону плывет 
большой турешкий флот, тоже сразу ничего не предпринимает, пока не 
убеждается, что высадка будет произведена близ его ставки. 

В результате посольства русский князь спешно шлет вспомогатель- 
ный отряд, который соединяется с половешким войском. Это объединен- 
ное войско, однако, также ничего не предпринимает, ожидая возвраще- 
ния от Хусам-ад-дина сугдейского посла с результатами переговоров. 
Только после прибытия последнего турецкое войско пристало к берегу 
и высадилось, причем в первую же ночь после десанта к передовым 
турецким постам подошло войско союзников. Разбив в два дня полов- 
цев и русских, сельджуки должны были итти к СудакуЬ— первой цели 
своего похода; однако, прежде, чем они двинулисьс места, рус- 
ский князь не только узнал о поражении, но Й успел отправить к месту 
высадки посла с подарками (лошади, русский лен и 20.000 динаров день- 
гами). И лишь спустя неделю после сражения сельджукское войско по- 
дошло к стенам Судака. 

Невольно возникает вопрос, почему турецкое войско, имея главной 
своей целью поход против Судака, не произвело десанта вблизи него, 
а прошло дальше, и где именно был произведен десант. 

Очевидно, что турецкий флот плыл в направлении востокау а не 
запада, ибо при отсутствии сколько-нибудь удобного места для высадки 
конницы и наличии трудно проходимых горных кряжей,| десант. в за- 
падном направлении не мог быть произведен ближё \Жерсонева) или Ёв- 
патории. Высадка же в столь далеком расстояний ‘не имела никакого смысла, 
и вряд ли при направлении флота на, запад у сугдейцев могла бы воз- 
никнуть самая мысль, что поход ‘предпринимается против них. В таком 
случае естественнее всего-было бы предположить, что поход имел целью 
Херсонес, и послать предупреждение своим единоверцам-грекам именно 
туда, Остается, признать, что флот двигался не в западном, а в восточ- 
ном направлении. Но‹если флот направился вдоль побережья на восток, 
то почему, бы\ сугдейцам пришло в голову предположение, что „поход 
предпринят против русских“, если бы поселения этих русских не были 
расположены где-либо на восточном побережьи Черного моря? Ведь 
иначе ближайшее русское княжество было бы отделено от берега 
сотнями верст степи, занятой половецкими поселениями и кочевьями. 
И было бы абсурдом со стороны сельджуков, как бы ни было велико при- 
везенное ими войско (а о силах его мы можем иметь приблизительное 
представление, так как союзнический отряд в 10.000 всадников им был 
разбит лишь после двухдневного сражения), предпринимать с ним поход 
в глубь степей против южно-русского княжества, отрываясь от своей 
морской базы на сотни верст. А следовательно, мы вновь приходим 
к тому же естественному выводу, что русских надо’ искать где-нибудь 
поблизости на морском побережьи. 

$ г 





бб 


Принимая во внимание, что высадки десанта в самом Судаке не 
допустили бы его вооруженные силы и что побережье к востоку от Су- 
дака вплоть до Коктебеля неудобно для этой цели по фуражным и вод- 
ным условиям, надлежит признать, что ближайшим местом пригодным 
для большого десанта, могло быть только место расположения нынеш- 
ней Феодосии. Огромный удобный для причала судов песчаный залив, 
обилие воды и непосредственно от самого берега начинающиеся степи, 
покрытые травой, представляли все преимущества для этого. Что именно 
Феодосийский залив был местом высадки сельджукского войска, под- 
тверждает и расчет времени. Согласно рассказу Аль-Биби сельджукское 
войско приблизилось к Судаку на седьмой день после сражения с по- 
ловецко-русским войском, причем из них четыре дня ушло на прием рус- 
ского посла и на отправку добычи султану, день на сборы в поход. Таким 
образом, на самый переход от места стоянки до Судака остается два 
дня, т. е. как раз то именно время, какое необходимо для неутомитель- 
ного конного перехода от Феодосийского залива через Старый Крым 
(Эски-Крым, Солхат), Шах-Мурза и Эльбузлы при расстоянии около 50— 
55 килом. С другой стороны, подкрепление русских половцам, как увидим 
ниже, подошло приблизительно за один день, что возможно по рассто- 
янию от Керчи до Феодосии и Старого Крыма. Ближайшее же место 
восточного побережья Крыма находится от Судака в расстоянии мини- 
мум 170 километров. 

Точное определение места высадки имеет для нас весьма большое 
значение, так как помимо определения направления, в котором на- 
ходилась резиденция русского князя, оно дает нам возможность опре- 
делить также и самое расстояние до местопребывания русских. 

Если предположить, как это делает Якубовский, что рассказ имеет 
в виду Рязанского князя,! то для того, чтобы посол половецкого хана 
успел доехать до княжеской столицы, допустив даже наличие по всему 
пути непрерывной цепи конных подстав, понадобилось бы не менее 8— 
10 дней при скорости передвижения до 75 километров в день. Приго- 
товление к выступлению в столь далекий путь также не могло занять 
менес 3-х дней. Наконец, путь снаряженного вспомогательного отряда 
русских (0б участии кбторого в сражении с сельджуками определенно 
говорит Аль-Биби) занял бы не менее 15 дней при условии ежедневных 
переходов по 50 километров (цифра едва ли возможная ‘при \большом 
расстоянии). Итак, для того, чтобы вспомогательнВИ\ отряд, посланный 
русским князем в помощь половцам, мог ‚принять-участие в битве—дол- 
жно было пройти от момента направления\ туренкого флота к берегу 
(после чего только, вогласно “рассказу, половецкий хан послал посла 
к русскому князю) до самбго| сражения минимум 25 дней. А если даже 
предположить, что такой отрад_мог находиться на готове где-либо на 
самой границе, напр., Черниговского, Киевского или Переяславского кня- 
жества, то’ все-таки повадобилось бы не менее 20—22 дней. Совершенно 
невероятно) Чтобы даже вдвое меньшее время флот находился в без- 

\ действии в виду берега. Если же мы обратимся к расчету времени, вы- 
‘текающему из рассказа, то увидим, что между направлением флота к бе- 
`регу и сражением не могло пройти более полутора и максимум двух 
суток. А именно: Хан послал к русскому князю посла, „когда флот 


приблизился к берегу“. В результате этого посольства и „составилось 


1 Якубовский. Цитиров. сочинение. Стр. 62. Предположение это нами самым 
категорическим образом отвергается, так как именно Рязанское княжество в это время 
находилось во враждебных отношениях с половцами, и не более, чем за три года до опи- 
сываемых событий, рязанский князь Ингвар ходил по свидетельству летописи на половцев. 
См. запись под 18 к: 

2 Характерно, что в рассказе делается разница: сугдейцы посылают к половецкому 
хану „тонца“, как подчиненные ему. Хан же шлет к русскому князю „посла“, следовательно 
русский князь был независим от половцев. 


войско из половцев и русских“, которое, однако, ничего не предиприни- 
мало до возвращения сугдейского посла. Из рассказа же следует, что 
посол возвратился до окончания десантной операции: „таким об- 
разом, посол нис чем возвратился домой. Войско же сул- 
тана благополучно пристало к берегу“. Дальнейшие факты: 
союзнический отряд появился в виду передовых постов турецких в пер- 
вую же ночь по высадке. Следовательно, время для производства де- 
сантной операции равняется времени, какое понадобилось сугдейскому 
послу для возвращения в Судак, для поездки гонца из Судака в поло- 
вецкую ставку и сборы на выступление в поход. Парусное или гребное 
судно при благоприятных условиях может дойти от Феодосии до Су- 
дака в один день, иначе говоря сугдейский посол мог вернуться домой 
к вечеру того же дня, когда флот приблизился к берегу, а к ночи хан 
мог уже знать результат посольства. А так как после полуночи первого 
дня высадки половцы и русские уже приблизились к передовым постам 
сельджуков, то надо сделать вывод, что половецкая ставка находилась 
в расстоянии нескольких часов езды от Судака с одной стороны (так 
как от вечера до наступления ночи сугдейцы должны были ‚успеть снес- 
тись с ханом) и приблизительно в таком же расстоянии от Феодосий- 
ского залива. Таким же местом мог быть только Солхат, нынешний 
Старый Крым, расположенный в расстоянии около 25—27 километров 
от Судака, считая по старой дороге чрез Шах-Мамай и Эльбузлы, и 
в 25 килом. от Феодосии. Для покрытия первого расстояния гонцу по- 
надобилось бы, учитывая горы, часа три, а для второго войску, идущему 
походным порядком по ровной степи, также не более 3—4 часов. Этот 
расчет времени вполне подтверждает, что 1) десант был именно у Фео- 
досии и что 2) ставка половецкого хана была на месте Старого Крыма, 
где было, вероятно, поселение уже в половецкое время. Отнесение 
ставки половецкого хана к Старому Крыму объясняет нам, как мог хан 
наблюдать за операциями флота на море и определить направление его 
к берегу, так как Старый Крым расположен на возвышенности у по- 
дошвы горы Агармыш, откуда прекрасно виден невооруженным глазом 
весь Феодосийский залив, как на ладони. 

Хотя для сути нашей основной темы не имеет существенного зна- 
чения, был ли Старый Крым во время описываемых событий поселением 
постоянного типа, или же здесь была лишь временная „кочевая“ ставка 
одного из половецких ханов, мы считаем более вероятным первое пред- 
положение. Известно, что уже в 60-х годах тринадцатого \столетия, т. е. 
спустя всего лишь около 40 лет после похода турок, существовало ме- 
стечко Крым, в котором проживал\ начальник области, как свидетель- 
ствует об этом Эльмуфаддаль. в рассказе о посольстве султана Эльмелик-, 
Эззахыра к Берке (1263 г.) Он говорит о проживании‘в Крыму прави- 
теля края и прибавляет: „имя этой земли Крым; обитают ее множество 
кипчаков, ‚русских и аллан. От берега до этого места один день езды“. ! 

Еёли, \таким\ образом, местечко Крым в 60-х гг. ХШ столетия 
было\ больщим поселением („множество кипчаков, русских и аллан“) и 
административным центром всего Крыма („правитель того_ края“), то 
естественнее всего предположить, что оно в таком виде возникло не 
внезапно после окончательного водворения в Крыму татар (1239 г.), 
а является более ранним поселением половецкого периода. Существо- 
вание Старого Крыма в половецкий период тем более вероятно, что 
он лежал на торговом пути из Судака в половецкие степи и в Тьмуто- 
роканскую Русь. Отсутствие до сих пор археологических находок со- 
ответствующего времени в этом месте не может поколебать этого пред- 
положения, так как работавшие в Старом Крыму археологические экспе- 
диции не производили широких разведок, занимясь почти исключительно 
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раскопкой нескольких архитектурных памятников, и тем болсе, что не 
найдено находок ранее конца ХШ в., хотя существование Старого Крыма 
к 50 годам этого столетия несомненно. 

Таким образом, сражение между турецким и половецко-русским 
войском произошло на другой день после производства высадки, в степи 
между Феодосийским заливом и Старым Крымом. Неизвестным для нас 
пока остается только время, которое было занято переговорами сугдей- 
ского посла с Хусам-ад-дином на корабле последнего, и время, какое 
потребовалось флоту, чтобы подойти к берегу из открытого моря, вы- 
брать удобное место для десанта и начать самую десантную операцию. 
Последнее для нас весьма важно, так как русский отряд прибыл к по- 
ловцам как раз именно в промежуток времени от поворота флота к бе- 
регу до начала высадки. Рассказ не дает никакого материала для пер- 
вого вопроса. Однако, учитывая церемонию приема русского посла, длив- 
шуюся 4 дня, с одной стороны, с другой же стороны, принимая во внимание, 
что в открытом море вряд ли мог быть соблюден полностью весь обыч- 
ный церемониал приема,—надо полагать, что переговоры на корабле не 
могли занять более одного дня. Также не более одного дня могло уйти 
и на приближение флота к берегу, выбор места и даже самую высадку. 
При самых благоприятных условиях и при самом максимальном расчете 
времени от момента поворота флота к берегу на все это не могло уйти 
более двух дней и одной ночи. Таким образом, в течение этого именно 
времени ханский посол доехал до русского князя, и передовой русский 
отряд успел прибыть в ханскую ставку, где вместе с половцами выжи- 
дал еще некоторое время известий о результатах сугдейского посольства. 
Как бы мы ни растягивали время между указанными событиями, даже 
удвоив его, оно все же было бы совершенно недостаточно не только 
для того, чтобы получить подкрепление от Рязанского или любого дру- 
гого из южно-русских князей, но даже для того, чтобы только известить 
его. И резиденцию русского князя, который прислал свой вспомогатель- 
ный отряд половцам, надо искать в таком расстоянии от Старого Крыма, 
какое при самой скорой езде может проехать в одну сторону посол, 
а в другую конный отряд в течение полутора суток 

Именно в таком расстоянии находился Тьмуторо- 
кань, теперешняя Тамань, до которой в прямом направлении от 
Старого Крыма будет около 90 километров. При быстром) аллюре и 
нескольких переменах лошадей всадник мог бы (доехать дох нее, учиты- 
вая и переправу на другой берег, в течение! 8 часов) Небольшой кон- 
ный отряд русских мог быть послан не\из самого города Тьмутороканя, 
а из Корчева, что должно былоб ‘сократить расстояние и время на пе- 
реправу, так как Корчев\несдмнецно входил в состав Тьмутороканского 
княжества, что подтверждается, мёжду прочим, измерением кн. Глебом 
расстояния между`Тьмутороканем и Корчевом.! Наиболее легкая и бы- 
страя\ переправа с^Таманского полуострова могла быть через косу 
Тузлы (южную), У которой, по словам Палласа, пролив „суживался до 
трех \версг“... „Это самое удобное место для переправы, прохода и от- 
`дыха лошадей и рогатого скота вследствие многих мелей, покрытых во- 
дой, где животные могут отдохнуть“.? „По уверению таманских старо- 
жилов,—передает нам Гбрц, —во времена татар, последние переезжали 
с северной косы в Керчь на верблюдах (17). Отсюда является воз- 
можность предположить, что в древности пролив был еще уже“, в осо- 
бенности, если допустить, что северная и южная косы имели больший 


1 Бертье-Делагард. Заметки о Тьмутороканском камне. Симферополь, 1918, 
стр. 16. Известия Таврич. уч. арх. комиссии, № 55. 
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против нынешнего объем. При столь малой ширине пролива переправа 
могла совершаться не только на плотах, но и при посредстве фашин. 

Путь от Керчи до Старого Крыма отряд мог покрыть при очень 
скором марше в течение около 10—12 часов. Таким образом, время, по- 
требное для посылки помощи русскими, вполне совпадает с приведенным 
выше расчетом времени на основании рассказа Аль-Биби. 

Близость нахождения русского княжества к месту высадки подтвер- 
ждается, наконец, и тем, что русский князь, узнав о разгроме половец- 
кого войска, успел послать к Хусам-ад-дину посла с подарками, причем 
прием посольства продолжался четыре дня, после чего турки двинулись 
на Судак. Между тем, весь промежуток времени от разгрома половцев до 
появления турок у стен Судака точно определен в рассказе в семь дисй, 

Итак расчет времени вновь подтверждает, что князь узнал о по- 
ражении и русский посол успел прибыть в ставку Хусам-ад-дина в те- 
чение опять-таки тех же полутора суток, а быть может и скорее, так 
как князь, послав вперед вспомогательный отряд, вероятно. двинулся и 
сам с главными своими силами, и известие о поражении могло застать 
сго уже по пути к Старому Крыму, причем здесь именно на остановке 
он и мог притти к решению о необходимости искать с турками мира. 
Следовательно, мы еще раз должны притти к тому же выводу, что ре- 
зиденция князя находилась в очень близком расстоянии от места опи- 
сываемых событий. ь 

Если бы мы предположили, что в рассказе имеется в виду Рязан- 
ский князь, как это делает Якубовский, или даже более близкий Киев- 
ский или Переяславский, то пред нами встанет целый ряд недоуменных 
вопросов, на которые мы не сможем найти ответа. Почему бы Рязан- 
кий или другой срединный южно-русский князь испугался турецкого 
флота и спешил бы на помощь половцам посылкой небольшого сначала 
Отряда? Почему половецкий хан посылает за помошью к далекому рус- 
скому князю, а не к более близким половецким же ханам? Почему бы 
русский князь после поражения, если это далекий южно-русский князь, 
стал спешить просить мира и слать дары вместо того, чтобы обратиться за 
помощью к другим русским князьям, против соединенных сил которых 
не смог бы устоять никакой десантный турецкий отряд? Почему ‘вдруг 
и за какую переправу южно-русский князь признал свою обязанность 
делать туркам отчисления с транзитных пошлин? Каким образом в‘тече- 
ние нескольких дней при расстоянии в несколько сот, верст посол `хана 
успел доехать до резиденции князя, и русский отряд не‘только во-время 
прибыл на помощь, но еше выжидал (результатов посольства сугдейцев? 
Каким образом южно-русский князь успел бы в течение нескольких дней 
узнать о поражении и/прислать посла с подарками? Как столь исключи- 
тельное событие, как нашествие турок, борьба с ними и мир не нашли бы 
себб. отражения нй.в одной из русских летописей? И проч., и проч. 

Соображения Якубовского о том, что наличие среди даров рус- 
ского ‘князя `Хусам-ад-дин ЧуНану „русского льна“ является подтвер- 
ждением ‘того, что в рассказе Аль-Биби имеется в виду именно Рязан- 
ский князь, сдва ли убедительны, так как, во-первых, лен мог быть 
предметом импорта в Тьмуторокань с ссвера, а, во-вторых, он мог вы- 
ращиваться и в пределах самого Тьмутороканского княжества, ибо, по 
свидетельству Палласа, даже в Крыму в конце 18 века на восток от 
Алушты выращивался лен, который ценился за свою тонкость и являлся 
главным источником существования для местного населения. ! 

Итак, анализ рассказа Аль-Биби и расчет времени между точно 
указываемыми им отдельными событиями приводит нас к несомненному 
заключению, что русским князем, за помощью к которому обратился 
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половецкий хан, получивший таковую в течение полутора суток, и ко- 
торый столь же быстро узнал о поражении половцев и послал своего 
посла к туркам для заключения мира, мог быть только русский 
Тьмутороканский князь, и что Тьмутороканское княже- 
ство существовало, как самостоятельное, независимое 
от половцев княжество, до самого татарского нашествия 
(просьба хана о помоши чрез особого посла, заключение князем само- 
стоятельно мира). ! 

Несомненно именно к русским Тьмутороканским и Корчевским куп- 
пам относится следующее место Ибн-эль-асира, описывающего нашествие 
татар: „Тогда собрались многие из знатнейших купцов и богачей рус- 
ских, унося с собою то, что у них было ценного, и двинулись в путь, 
чтобы на нескольких кораблях переправиться чрез море в страны му- 
сульманские“ 1. 

Если Тьмутороканское княжество существовало до самого татар- 
ского нашествия (1223 г.), то невольно напрашивается вопрос, не сле- 
дует ли видеть в бродниках, которые, по свидетельству летописи, вместе 
с татарами принимали участие в битве на Калке против русских, как 
раз жителей Тьмутороканя? Подтверждение этому домыслу мы усма- 
триваем в свидетельстве летописи, что бродники были христиане сла- 
вянского племени, что явствует из имени их предводителя „Плоскыня“ 
и факта целования ими креста Мстиславу. Мнению, что это какие-то 
русские рыбачьи ватаги, бродившие по берегам Дона, как будто проти- 
воречит наименование их главы военным термином „воевода“. Так ско- 
рее всего мог быть назван летописцем, если не князь, то начальник 
вспомогательного княжеского отряда. Самое вероломство бродников и 
выступление с „неверными“ татарами против своих соотечественников 
вполне оправдывается традициями отношений Тьмутороканских князей 
к’ южно-русским. 

Наконец, самый корень слова „бродники“ — „брод“ в смысле мел- 
кого места переправы (все остальные значения— „бредень“, „бродяга“ и пр. 
являются уже производными) вполне допускает понимание летописцем 
под бродниками именно жителей Тьмутороканя не только по их основ- 
ному роду занятий (рыболовство), но и по характерному месту житель- 
ства на „броде“, 6. м. именно на „Хазарской Переправе“, \) 

Если Тьмутороканское княжество продолжало сущёствовать, как 
самостоятельное русское княжество, вплоть до нашествия татар, то ука- 
зание на его существование мы находим даже’ в Х!\\ веке, правда, уже 
в качестве находящегося в вассальной \зависимости от татар. Именно 
в этот татарский период происходит\постепенная потеря русским насе- 
лением своего национального лица вместе с принятием ислама и асси- 
миляция с окружающими \племенами. К концу его, возможно, относится 
и замена русской`княжеской) династии инородной, напр., Зихийской. На- 
скблько прочна \и исконна, однако, была здесь коренная русская нацио- 
нальность) свидбтельствует существовавшая вплоть до начала ХХ в. 
среди \некоторых черкесских племен традиция вести свое происхождение 





хот русских. 


Подтверждение указанных выше соображений о сушествовании 
русского Тьмутороканского княжества уже потерявшего свою политиче- 
скую самостоятельность, но продолжавшего оставаться в глазах совре- 
менников русским княжеством, мы находим в приводимой ниже 
выписке из Эль-Омари. 

„У султана (Узбека) этого государства рати черкесов, русских, 
ясов. Это жители городов благоустроенных, людных, да гор лесистых, 
плодовитых. У них произрастает посеянный хлеб, струится вымя, текут 
реки, и добываются плоды. Они (черкесы, русские и ясы) не в силах 


* Тизенгаузен. Цитир. соч., стр. 27. 
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сопротивляться султану этих мест и потому обходятся с ним, как под- 
данные, хотя у них и есть свои цари (стр. 231)... До покорения 
этой страны татарами, она была повсюду возделана, теперь же в ней 
только остатки этой возделанности. В ней разные деревья, разные плоды, 
как-то: виноград, гранаты, айва, яблоки, груши, абрикосы, 
персики, орехи... Плоды, существующие у них в настоящее время, 
суть остатки того, что погибло из насажденного теми, кто был до них... 
Впрочем, сще многое налино в горах их и в имеющихся городах, не 
смотря на множество того, что погибло... Что касается городов черкес- 
ских, русских и ясских, то у них всего этого много (брюквы, репы, ка- 
пусты). Там много меду белого цвета... В настоящее время между 
ними уже распространен ислам... но эти народы похишают де- 
тей их (кипчаков) и продают купцам“ (стр. 233). 1 

Таким образом, еше во времена Уэзбека, т. е. в начале ХП\ века, 
существовало какое-то русское, находившееся в вассальной зависимости 
от татар, княжество („у них есть свои цари“), население которого при- 
няло уже ислам. Характер географического описания исключает мысль, 
что речь может итти о каком-либо из южно-русских княжеств, ибо Эль- 
Омари называет их жителями лесистых гор. Среди плодов, произраста- 
ющих у них, он называет виноград, гранаты, айву, и пр., которых не 
могло быть ни в одном из срединных русских княжеств. Местность опи- 
сывается общими чертами для черкесов, русских и яссов, которые упо- 
минаются постоянно в такой последовательности, следовательно они 
были соседями. 

В ХИ веке Эдризи описывает Тьмуторокань-Матарху также: „Ма- 
тарха место очень старое... его окружают нивы и виноградники... место 
это очень населено и богато. В нем имеются базары`и торг со всеми 
соседями края, а также и для приезжих из отдаленных краев“. 

Напрашивается сам собою вывод, что описание Эль-Омари отно- 
сится именно к Тьмутороканскому княжеству, которое к этому времени 
окончательно потеряло уже свою самостоятельность и религию, но про- 
должало оставаться в глазах окружающих именно русским княжеством. 
Лишь допустив существование русского Тьмутороканского княжества 
Бплоть до татарского нашествия-и-поеле-неро, мы сможем объяснить, 
почему еще во второй половине ХШ века „в местечке Крым“ ‘вместе 
с аланами; кипчаками”“ обитали также „во множестве“ русские (м. _Ибн- 
Абдеззахыр, Эльмуфаддаль):? ^^ они Е м 
’_ Иначе было бы совершенно непонятно, каким образом коренное 
население этого города, равное по количеству аланам и кипчакам, со- 
ставляли русские, если `ближайшее` русекое 'Тьмутороканское княжество 
исчезло уже к концу ХИ\ в. а южно-русские княжества попрежнему были 
отделены от Крыма сотнями`верст ‘степей, занятых татарскими кочевьями. 

Появлениё в. различных иностранных источниках наименований: 
Таматарх&, Матарха_Матрега и пр. отнюдь не может служить доказатель- 
ством \прекращения существования русского Тьмуторканя и возникнове- 
ниё на\ его’ месте греческого или другого города, равным образом как не 
служат аналогичным доказательством многочисленные изменения в наи- 
меновании Судака (Судгейя, Солдайя, Сурож, Солтатия, Сурдак и пр.). 
Это может доказывать только одно, что в иностранном произношении и 
употреблении именно так звучало наименование Тьмуторканя, местным же 
коренным населением он мог по прежнему именоваться Тьмуторканем. 
В качестве доказательства прекращения существования Тьмуторканского 
княжества уже во второй половине ХИ в. ссылаются на известный до- 
говор 1169 г. Михаила Палеолога с итальянцами, по которому последним 


ы Дитир. по Грушевьскому. [стория Украни-Вуси. } 
2 Тизенгаузен. Сборник материалов, относящихся к историй Золотой Орды, 
т. |. 1884. ы : 
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воспрещалось заходить в порты Таматархи и России. На самом деле 
из договора можно вывести лишь одно заключение, что Михаил хотел 
оставить за собой монопольное право торговли с этими чрезвычайно 
важными портами, как вполне основательно отметил Грушевский: „можно б 
думати, шо тут 1де мова т!льки про сферу торговеньних впливв. “1 
Если анализ рассказа Ибн-Аль-Биби с несомненностью устанавли- 
вает существование в первой четверти ХШ в. на Керченском проливе 
самостоятельного русского княжества-— следовательно княжества Тьму- 
тороканского, то было бы совершенно бездоказательным предположение 
о сохранении за ним в это время лишь традиционного русского наименова- 
ния при полном вытеснении русской национальности. Этому противоречит 
многовековая история русской колонизации на Азовском побережьи, вы- 
званная глубокими экономическими причинами и пустившая здесь столь 
крепкие корни, что они не могли быть выкорчеваны в течение немно- 
гих десятков лет. Никакое половецкое средостение не могло заглушить 
биения экономического пульса Тьмуторканя. Лишь нашествие новых 
кочевников татар, находившихся в процессе длительной борьбы с Русью, 
надолго подорвавших международную торговлю, шедшую через Керчен- 
ский пролив, положило конец существованию Тьмутороканя, именно как 
чисто русского княжества и как форпоста русского торгового капитала. 


` Грушев ский. 1стор!я Украши-Руси, т. И. 1905. 


Акад. А. Н. Самойлович 


Объяснено ли название „Крым“? 


Мне неизвестно новых попыток объяснения названия „Крым“ 
с 1897 года, когда проф. В. Д. Смирнов, отвергнув толкования Хар- 
тахая и Кондораки, признал' „более всего вероятности“ за объясне- 
нием, одним из сторонников которого был Гаркави: Кырым— „ров“. 
Ни Гаркави, ни Смирнов не упоминают своего источника; таковым для 
них обоих был, несомненно, вышедший в 1871 г. второй том словаря 
турецких языков Будагова. Последний объединил под одним словом 
экырым“ (Ш, 51) и собственное имя „Крым“, и обозначение „ямы, окопа“ 
с единственной цитатой из памятника среднеазиатско-турецкой литера- 
туры ХУ века Рабгузи „Сказания о пророках“ по казанскому изда- 
нию 1868 года (стр. 423). В данном издании, основанном на поздних 
списках, интересующее нас слово написано арабским алфавитом один 
раз с обозначением звука „ы“ после начального „к“ (кырым), а дру- 
гой раз без обозначения этого „ы“ (крым). Второе из приведенных чте- 
ние, без „ы“, имелось в старой рукописи того же сочинения, находив- 
шейся у Ильминского, и оно допускает не одно, а два произношения: 
„экырым“ и „карым“. Если бы оказалось доказанным, что верным яв- 
ляется второе чтение: „карым“, то пришлось бы естественно разделить 
слова „Крым“, как название города и полустрова, и „карым“ в значении 
„яма, окоп, ров“ и отказаться от их отожествления. 

В. В. Радлов, пользовавшийся при составлении своего известного 
словаря словарем Будагова, не последовал в данном вопросе за Будаго- 
вым и привел два слова: 1) Карым—„канава для стока воды около дома, 
‘ров вокруг города“ со ссылкой лишь на живой диалект телеутский 
и без упоминания текста Рабгузи (И, 183), и 2) Кырым— „Таврический 
полуостров“ (И 745). 

тсутствие слова „карым“ в специальных словарях телеутского и 
алтайского диалектов Вербицкого, Кумандина, Тыдыкова побуднло_меня 
произвести проверку ссылки Радлова при этом слове на’ телеухский 
дналект с помощью студента-телеута, моего\ слушателя, и он не смог 
подтвердить показание Радлова, ‘но| зато \слово „карым“ в значении 
„канавы, рва“ оказалось в другом ‘живом языке, именно туркменском, и 
оно, следовательно, никаких сомнений более не вызывает. 

Из памятников средйеазиатско-турецкого литературного языка, пи- 
санных арабским алфавитом, интересующее нас слово, без обозначения 
гласного эвука носле начального согласного „к“, встретилось мне, кроме 
„Сказаний\ о ‘пророках“, еще в старо-турецком комментарии (тефсир) на 
кора 1\ тоже, как и В „Сказаниях“ ХУ века, при передаче легенды об 
т Крымское ханство, стр. 59—67. 

3 о происхождении некоторых географических названий местностей на Тав ическом 
полуострове (Известия Русск. ра общества за 1876 г., т. ХИ, отд. Ш, стр. 54). 

3 Крымское ханство, стр. 62—63. 

+ О нем смотри в моей статье „К истории литературного среднеазиатско-турецкого 
языка (Сборник Мир Али Шир, издание Ак. Наук СССР, 1928, стр. 22). 
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„Асхабуль-ухдуд“. Соответствуюшую часть комментария (лист 129) можно. 
относить к одному времени со „Сказаниями“ Рабгузи, если не ко вре- 
менам, еше более древним. 

Доказательство того, что современное живое туркменское произно- 
шение „карым“ соответствует древнему, до-исламскому произношению 
того же слова, находим в одном старо-турецком памятнике буддийской 
литературы, относяшемся приблизительно к |Х веку и писанном уйгур- 
ским алфавитом: „Сказание о двух царевичах, добром и злом“. Текст 
этого сказания дает чтение „карам“, причем значение „рва, окружаю- 
шего город“, подтверждается соответствующим местом китайской версии, 
как это сообщает издатель и переводчик уйгурской версии, проф. Пел- 
лио.! Буква „а“ второго слога может быть орфографической и пере- 
давать звук „ы“: „карым“. Несомненное доказательство чтения этого 
слова в Х| веке со звуком „а“ в первом слоге и со звуком „ы“ во вто- 
ром (карым) находим в дидактическом стихотворном произведении Юсуфа 
„Кутадгу-билиг“. В этом памятнике имеется четверостишие,” в коем 
слово „карым“ рифмует со словом „Йарым“, причем слово „карым“ 
употреблено в том же выражении, что и в старо-турецком тефсире и 
в „Сказаниях о пророках“: „казылды карым“—„выкопана яма“, На это 
место указал мне проф. С. Е. Малов. 

Слово „карым“—„ров“ должно быть именным образованием от не- 
известной глагольной основы „кар“, соответствующей якутской глаголь- 
ной основе „хор“— „копать ров (канаву); вырывать, прокапывать, про- 
рывать (канаву для спуска воды)“. В якутском языке имеется именное 
образование от той же глагольной основы в виде „хоруу“— „канава, 
канава для стока воды, водосток“ (по словарю Э. К. Пекарского). 
Можно поставить, с одной стороны, вопрос о соответствии глагольных 
основ „хор“, „кар“ известной глагольной основе „каз“— „копать“, а с 
другой сторны,—вопрос о соответствии глагольной основы „хор“ именам: 
„ора, оры, ору, ор“— „яма, ров“. 

з всего вышеизложенного явствует, что слова „кырым“ в значе- 
нии „ров“, на которое ссылались преемственно Будагов, Гаркави и 
Смирнов, не существует и не существовало, и что поэтому казавшееся 
Гаркави и Смирнову наиболее вероятным объяснение ‘названияКрым 
чрез это слово отпадает. Нам остается только присоединиться ‘к ‘мнению 
академика В. В. Бартольда, который в своей статье о Крыме, появив- 
шейся в 1927 году, признал, что происхождение названия Крыма нёясно. 








у Та уегмюп ошроцге 4е Гызойе 4ез рИпсез.... Т’оипр—рао, 2 $61е, \о]. ХУ, №2 
(1914 г.), стр. 247. 

> \\. Каа!ойН. Баз Кидаки ВШК (читай: Кща@ри В), стр. 503. По факсимиле 
уйгурского списка стр. 173, стих 4.’ Перевод Радлова неверен. 
з Епсусюрё@е де Г1$ат, Нуг. 34, р. 1147. 


К. Э. Гриневич 


Рост территории древнего Херсонеса 


Название „Херсонес“, т. е. „полуостров“, является, несомненно, 
скорее нарицательным, чем собственным именем. Оно должно означать, 
что данный город расположен на полуострове, что и соответствует дей- 
ствительности. Развалины Херсонеса занимают полуостров, ограничен- 
ный с востока Карантинной, с запада Песочной бухтами. ко, деталь- 
ное штудирование археологических остатков позволяет думать, что не 
всегда город занимал всю площадь этого полуострова, а археологиче- 
ские раскопки дают возможность, правда, пока только в общих чертах, 
проследить рост территории Херсонеса. 

Раскопки Р. Х. Лепера и мои работы последних лет с несомнен- 
ностью устанавливают в Херсонесе наличие ионийского культурного 
влияния. С этим ионийским влиянием связана древнейшая в Жерсонесе 
оборонительная стена, найденная мною в 1927 г. возле 16—17-й кур- 
тины линии обороны города. Раскопки 1926—28 гг. произведенные 
в юго-восточном участке Херсонеса, показали, что участок, ограничен- 
ный 18, 19 и 20-й куртинами,! должен быть датирован не ранее конца 
1\, начала П века до н. э.? Таким образом, архаический Херсонес мы 
должны искать в пределах 16, 17 и 18-й куртин. Нахождение на этом 
месте древнейшей стены с ионийской керамикой, а также географическое 
месторасположение на берегу спокойного, защищенного от бурь залива 
в низменной части полуострова, защищенной возвышенностями от холод- 
ных северных ветров, наподобие приречной низменной части Ольвии, 
дают основание именно в этом месте искать остатки архаического Хер- 
сонеса конца УП и \/1 вв. до н. э. Как далеко на север простиралось 
это архаическое поселение, мы пока сказать не можем. Ясно одно, что 
направление древнейшей стены указывает на меньший охват территории, 
чем охватывала линия обороны 1\ века с подстенным склепом.? а`осно- 
вании находок Р. Х. Лепером ионийских черепков (на ‘севере городища 
вблизи 6. монастырской купальни, как будто (можно было ‘бы говорить 
о занятии уже в это время восточной половины полуострова. Дальней- 
шие раскопки этого района должны дать’ более. определенные сведения. 

История Ионии УШ и. У] вв) дает. нам картину энергичной экспан- 
сии торгового капитала ‘(вплоть до времени восстания Милета против 
Персии) в область колоний.) Поэтому неудивительно, если уже в это 
время мы. видим следы ‘капитального строительства в Херсонесе (стена 








1 См) генеральный план Ю-В. участка во 2-м издании моего Путеводителя („Хер- 
сонёс Тавримеский“, Севаст. 1928), а также во И вып. „Херсонесского Сборника“. 

2)Отчеты о раскопках 1926 г. помещены в „Сообщениях Акад. ист. мат. культ.“ 
м, В н журнале, „Крым“ № 2 и во П вып. Херсонесского сборника. Отчеты за 1927—28 гг.— 
в журнале „Крым“ № 9. 

3 Подробн. план древнейшей стены см. в и Трудах И опере археологов СССР 
в Херсонесе“, Севаст. 19, О линии обороны см. А. Л. Бертье-Делагард, „О Херсонесе' 
в Изв. археол. ком. вып. 21 (глава о крепостной ограде). Мои поправки см. „Стены Хер- 
сонеса“, | и 2 части (Херсон. сборн., вып. 1 и 2), 
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1927 г.).' После падения независимости Ионии, после перехода куль- 
турной и торгозой гегемонии к Афинам, последние также обратили свое 
внимание на черноморские колонии и в 438 г., согласно свидетельству 
Плутарха (Перикл), появились в Черном море во главе сильного флота. 
Но к этому времени в Херсонесе произошли уже большие события; 
ионийские колонисты, потерявшие материальную базу в метрополии, 
павшей под ударами Персидской феодальной монархии, были, повидимому, 
вытеснены более сильными пришельцами, также колонистами, пришедшими 
сюда из Гераклеи Понтийской- дорического города на южном берегу 
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Черного’ моря. Эти новые пришельцы, доряне. по приаиежичнию при- 
несли сюда свои законы, свой язык, свой культ: ‹ ни быстро акклима- 
тизировались на новом месте и Стали продолжать строительство города. 
Херсонес в это время ‘оказывается втянутым в орбиту товарооборота 
мировой торговли и ‚стАновится\ большим перепродавческим центром, 
испытывая на себе культурное влияние Афин,—но последнее, однако, 
в меньшей. степени, чем Боспор. Совершенно естественно, что за это 
время (УМ вв.) в бвязи с ростом населения должна была увеличиться 
и\т ритория. Херсонеса, охваченная линией обороны. Следует помнить, 
что, Херсонес никогда не переставал быть мощной крепостью, способ- 
“ной выдержать в каждую минуту напор степняков-варваров. К этому 
времени, приблизительно к средине [У века до н. э.,* относится постройка 
оборонительной стены вокруг всего Херсонеса, охватившей территорию 
почти всего полуострова, не доходя до западной базилики, которая рас- 
положена вне стен тогдашнего города. К этому именно времени от- 
носится нижний ярус оборонительных стен, полукруглые башни №№ ХУ и 


+ К. К. Косцюшко-Валюжинич считал, что часть монументальной кладки, идущая 
в притык опорной стене храма с ковчегом 1896 г., есть часть древне-греческой оборони- 
тельной стены (в настоящее время, после постройки в этом месте новой трапезной, ныме 
здания Античного отдела Музея, осталась от этой кладки только небольшая часть), 

1 Так датируется стена подстенным склепом. Сы. Херс. сб. |. 


ХУ круглая башня № ХХ. Характерной является мошная и красивая 
кладка „кордонами на ребро, плитами на образок“ со знаками камено- 
тесов. Несомненно, именно к этому времени накопления больших ре- 
сурсов мы должны отнести также полную перепланировку города, остав- 
шуюся в силе до последних эпох существования Херсонеса. Дело в том, 
что Херсонес имест совершенно правильные прямые улицы, перекреши- 
вающиеся под прямыми углами. Давность этой распланировки доказы- 
вается тем, что в четырех местах древне-греческие сооружения вписаны 
именно в эту распланировку.' Во второй ше период рост города напра- 
вился также в сторону приморской части, и был заселен четыреугольник 
между 18, 19 и 20-й куртинами юго-восточного участка городища. Позд- 
нее, в римское время, здесь была цитадель, где содержался гарнизон. 

Этот второй период в росте территории продолжался во все время 
языческого Херсонеса, так как за древне-греческой стеной, над которой 
мы видим в некоторых местах римскую кладку, раскопки открыли рим- 
ский некрополь (склепы с’ лежанками). 

Приблизительно в эпоху строительства 2-го кольца башни Зенона,” 
судя по аналогии кладки, мы видим новое расширение территории древ- 
него города: в западной части Херсонеса мы наблюдаем, как от древне- 
греческой стены отходит за ромбовидными башнями, фланкировавшими 
проход в город, новая стена, построенная на извести, причем по кладке 
и по составу извести ее можно датировать эпохой Феодосия или Зенона 
(1/—\ вв. н. э.). Разросшийся город расселился на место римского и 
древне-греческого некрополя и вышел в долину, связанную с Песочной 
бухтой. Этот третий период, повидимому, продолжался долго, пока эко- 
номические потрясения, связанные с крестовыми походами, падением 
Константинополя в 1204 г. и падением значения великого водного пути 
по Днепру „из Варяг в Грекы“, окончательно не подорвали торговлю и 
промышленность Херсонеса. Повидимому, начиная с ХШ в., он стал кло- 
ниться к упадку и уступил первенство в торговле генуэзцам и венеци- 
анцам, основавщим свои военно-торговые базы в Черном море. 


Объяенение к плану Херсонеса: 1) Территория. ‘обозначенная точками 
по белому фону,— архаическое ионийское поселение ‘на| берегу залива. 2) Территория, 
заштрихованная горизонтальными линиями, означает \место, вероятно, заселенное еще 
ионийскими колонистами, и город эпохи’ У ‘века до н, э; 3) Территория, заштрихованная 
крестообразно, обозначает прирост площади города в’ средине | века до н. э. 4) Терри- 
тория, заштрихованная вертикально, обозночаст прирост площади города на западе в эпо- 
ху 1\М — У! вв. н. э. 

Римские цифры -- номера башен, арабские — номера куртин. 





1Я имею в виду так наз. „Монетный двор“ и т. н. „Общественное здание“, на- 
ходящиеся на одной Главной продольной улице, а также частный дом с двориком, имев- 
шим колоннаду, на той же улице. Кроме того, на поперечной улице в западной части 
городища имеются следы древнегреческих домов. Совершенно такую же распланировку 
улиц имеет эллинистическая Приена (\Лесап@-спгадег, Рцепе). р. 

2? См. главу о башне Зенона в моей работе „Стены Херсонеса“ ч. |. (Хере. сб. 1). 





В. Ф. Смолин 





К вопросу об источниках Страбона к Боспорскому 
царству 


Как известно, сведения знаменитого гедграфа Страбона о Боспор- 
ском царстве настолько интересны, что вопрос об источниках, из кото- 
рых Страбон мог почерпнуть эти сведения, нельзя считать праздным. И 
тем более приятно отметить появление с последней четверти ХХ в. 
целого ряда работ, посвященных изучению источников Страбона к его 
Географии вообще, к Боспорскому царству—в частности. Эту кампанию, 
как кажется, открыл К. /]. Меитапп своей статьей, Э\таБо’з 1.ап4езкип4е 
уоп Кацказеп (в Лайт. г с!азз. Рыйоюзе УШ $ирри.-Вап4, 1883, стр. 
310—354). 

В недавнее время на этом вопросе остановился и крупный русский 
ученый, проф. М. И. Ростовцев. Он говорит, что предыдущие исследо- 
ватели (К. 7. Меитапи; С. Нейтапп, \/. ЕабИс!$) „дали довольно боль- 
шое количество материала для выяснения вопроса о составе интересую- 
щих нас частей описания Страбона, хотя ряд вопросов остается, конечно, 
открытым и по сей час“; но вместе с тем он не решается сказать, 
„чтобы их работы оставили заметный след на тех исторических трудах, 
которые посвящены исследованию юга России и вне ее“. Все эти об- 
стоятельства заставили проф. Ростовцева изложить те выводы, к кото- 
рым привело его „внимательное чтение Страбона.... и изучение суще- 
ствующей по этому вопросу современной литературы“. 

Сделав указание на известное место „Географии“ Страбона И 
5,11, где говорится, что Страбон, много путешествуя, прошел к за- 
паду от Армении до Этрурии и к югу от Евксейна до границ Эфиопии, 
проф. Ростовцев замечает, что лично с северным и восточным 
побережьем Черного моря Страбон знаком не был. „Осведомленность 
его здесь чисто литературная. Нельзя сказать также, чтобы, Страбону 
в интересующих нас частях его труда удалось органически ‘слить в одно 
целое разные его источники: швы видны везде’и я не скажу даже, что 
(Страбон очень заботился о том, чтобы их\ скрыть и загладить. Наконец, 
Страбон имеет похвальную привычку довольно часто называть свои ис- 
точники, хотя, конечно, не там, где ‘это’нам было бы особенно жела- 
тельно“. 

Таким образом, перед исследователем стоит задача—разобраться 
в литературных \источвиках Страбона. Задача эта, конечно, нелегкая, но 
и\ не ‘безнадежная, потому что Страбон при пользовании источниками 
выработал уже строго-определенную систему. 

„Везде мы находим— пишет Ростовцев: 1) перипл,.т. е. описание 
берега, рек, городов и гаваней, прилегающих племен; 2) исторические 
справки по поводу отдельных городов и племен; 3) общее описание 
страны, почти всегда также с историческими справками“. Словом, све- 
дения Страбона распределяются как бы на две группы: сведения гео- 
графическо-этнографического характера и исторические справки. По- 
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дробно, тшательно анализируя первую группу сведений Страбона, Рос- 
товцев совершенно убедительно показывает, что автором использован- 
ного Страбоном перипла мог быть тот, о котором Страбон упоминает 
в Х! кн., гл. 2, 8 14: дло 62 зол Водо 6 929 `Артиий чи Керхзтеу 7 
ария и т. д. То-есть Страбон имел под руками 'Артемидора Эфесского, 
написавшего к концу | века до Р. Х. „Гзоииииа“ в 1] книгах, которой 
усердно пользовались позднейшие писатели и географы. 

Что же касается „общих описаний страны“, то здесь Страбон 
в большинстве случаев имел дело с Эратосфеном, известным представи- 
телем Александрийской образованности и, по словам акад. Б узескула, 
этворном исторической хронологии, как научной дисциплины“. ? 
‚ Особенно ясно видно это из УИ 3, 18, где слова „ийттомтая 88 
Обрии, за ет зушт и“ есть не что иное, по справедливому 
чанию проф. М. И. Ростовцева, как сокращенная передача рассказа 
Эратосфена, приведенного у (Страбона в И, 1, 16, а именно: „2 2’`Еро- 

ха одЕИииья : 29 3% `Ази 7® 






















А 0 








Ти ооу 65 азия еб 


*у= О алии т) 97-/ 
ИЕциеуос реал Эту 





ах 

„Совершенно тот же характер эпитомы носит и все собрание за- 
меток о климате северного побережья Черного моря у Страбона“,—за- 
мечает Ростовцев. Правда, как раз в важной для нас 4-Й главе МИ кн, 
автора общего описания уловить оказалось не так-то легко, как это было 
В МИ 3,18. „Связь общего описания—говорит Ростовцев, со вставкой 
прлзил в $ 6 позволяет даше, как будто, видеть в авторе описания 
то же лицо, которое составило и перипл. Но, с другой стороны, срав- 
нение Таврики с Пелопонесом и вплетенная в характеристику земле- 
дельцев и номадов критика Страбона делают тем не менее весьма веро- 
ятным, что и здесь автором общего описания надо считать Эратосфена“. 

Определив таким образом источники Страбона для группы сведе- 
ний географическо-этнографического характера; Ростовцев ‘приступает 
к уяснению характера исторических справок Страбона и к выяснению 
автора этих справок. Здесь Ростовцеву становится ясным, \что пре- 
жде всего в руках Страбона имелся один автор, а не множественность“, 
причем этот „автор ставил в центре своего произведения личность и 
историю Мифридата, и что с этой точки зрения 'Страбон‘и знает историю 
нашего юга“... В руках Страбона находился\ таким образом один из той 
группы писателей, которых он объединяех (Х! 2,14) именем „0: < Ми)рида- 
хы& 90 трафамтес“. 

Обращаясь к характёру исторических сведений Страбона, Ростов- 
цев указывает, что здесь „мы имеем дело не с общей историей Рима 
того ‘времени, а \со спёциальной историей Мифридата, включая, вероятно, 
и \его \преёмников“, и замечает: „я не стал бы утверждать, что этот источ- 
ник был вполне на стороне римлян“. Словом, центром, к которому на- 
правлены исторические сведения Страбона, является великая фигура 
Мифридата Евпатора, и только „там, где говорилось о завоевании Бос- 
пора Мифридатом, источник Страбона сообщил важнейшие данные из 
истории Боспора, главным образом, из эпохи наибольшего расцвета 
царства“. 

Действительно, источник Страбона знает историю Боспорского цар- 
ства и до Мифридата (эпоху Спартокидов)—\И 4, 4, а также и после Ми- 
фридата. Евпатора, как это видно из упоминаний о царях, правивших 
после Мифридата: о Фарнаке (Х! 2, 11, 17; ХГ 5, 8; ХИ 3, 11, 14; ХШ 4,3; 
Хх 3, 38), об Асандре (УИ 4, 6; ХГ 2, 11; ХШ 4, 3), о Мифридате Пер- 
гамском (ХГ 12, 17; ХШ 4, 3), о Полемоне 1 (Х! 2, 11, 18; Х!9, 29; 
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ХИ 3, 38; ХИ 6, 1) и наконец, о жене Полемона 1-го Пифодориде (ХГ2, 
18; ХИ З, 29, З1, 37; ХМ 1 42). 

Однако, Ростовцев полагает, что источник Страбона трактовал 
историю Боспорского царства до Полемона включительно, и „дополнять 
его (источник) Страбону пришлось только для истории Понта и Кавказа 
при Пифодориде“. Кто же был, наконец, автором источника Страбона? 

Совершенно основательно, откинув мысль о Диофанте, полководне 
Мифридата (мысль В. №еуе), и о Посидонии (мысль К. Мештапи’а), Рос- 
товцев останавливается на двух именах: на Феофане из Митилены и 
на Гипсикрате из Амиса; приэтом конкуренцию выдерживает последний, 
т. к. Феофан писал лишь о войне Помпея с Мифридатом „и потому 
вряд ли имел возможность подробно говорить о Боспоре; кроме того, 
он, конечно, не мог говорить об истории Понта и зависимых от него при 
Мифридате стран в эпоху Фарнака, Мифридата Пергамского, Асандра 
и Полемона |“. 

Лучше дело обстоит с Гипсикратом, и Ростовцев говорит 
о нем следующее: „Он, как и Страбон, был родом из Понта (из Амиса), 
следовательно, мог хорошо знать Боспор, который с Амисом находился 
в постоянных сношениях. Кроме того, судя по цитате Страбона и указа- 
нию Флавия Иосифа (Ап. ли, ХМ 8, 3), он писал о времени Фарнака 
и Асандра; наконец, он дожил до преклонного возраста (92 г.) и таким 
образом, будучи даже современником Мифридата в ранней юности, мог 
описать правление Полемона |-го (ум. 8 г. до Р. Х). Впрочем, делать 
его современником Мифридата нет никакой необходимости. Судя по ци- 
татам, история его пользовалась достаточно широкой известностью“... 
Таким образом, М. И. Ростовцев источником исторических сведений 
о Боспоре считает Гипсикрата из Амиса... 

Соглашаясь с Ростовцевым, что, во-первых, сведения Страбона 
вообще отличаются сборным характером, что, во-вторых, центром исто- 
рических справок о Боспоре является крупная фигура Митридата Евпа- 
тора, я при изучении Страбона пришел к несколько иным выводам, ко- 
торые ниже и излагаю. 

Прежде всего пока еще не установлено, когда жил Гипсикрат из 
Амиса, так как сообщение Лукиана Самосатского о том, что Лири 
Ария 3909$ 9 оу роди |едьеуох, 25 60 (и ЦЕЙ 
(3:310%=), имеет слишком общий характер. И потому в( противовес \Рос- 
товцеву можно предположить, что Гипсикрат при Мифридате был уже 
в зрелом возрасте и был свидетелем царствования. только Асандра, а 
не Полемона |-го. Привести какую-либо \ аргументацию против такого 
предположения за неимением дайных, конечно, так же трудно, как и за- 
щишать это предположение. 

другой стороны, нам\в` сущности неизвестно, насколько подробно 
описывал Гипсикрат Боспорское царство. Сохранилось от него только 
три сообщения: ‘© том; что он писал что-то о Фарнаке (Флавий Иосиф 
Ап 4. ХМ $, 3) и о том, что он писал, как Асандр отгородил валом 
Херсонесский перешеек у Меотиды (Страбон УИ 4,6). А третье сведение 
об амазонках (Страбон Х| 5,1) даже не имеет непосредственного отноше- 
ния к нам, кроме разве замечания Страбона, относящегося как к Метро- 
дору Скепсийскому, так и Гипсикрату: 0508 ах бкенрие тФу чбпоу едомилес.., 

Вот и все, что нам известно из произведений Гипсикрата из Амиса 
касательно Боспора и близлежащих областей. На основании таких скуд- 
нейших данных, мне кажется, слишком рискованно приписывать Гипси- 
крату такую массу интересных и богатых сведений, встречающихся у 
Страбона. Возможно, что специальное исследование о Гипсикрате из 
Амиса, отыскание новых фрагментов из его произведений и т. д. могут 
когда-нибудь пролить новый свет на связь Гипсикрата со Страбоном, но 
теперь так решительно высказываться в пользу Гипсикрата трудно. 
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Горазло легче установить другое. О том, что источник Страбона 
знаком и с династией Спартокидов вплоть до того Перисада, который 
передал власть Мифридату, свидетельствует" УИ кн. Страбона, гл. 1\ $4, 
где между прочим говорится следующее: &и57.05узо 02 зроллии. ий прай 


{6 





ЕТ 





г фарси ато Поцисябою из Азбжолих, Пароябще 08 хай Фебс уе- 
удизти... На этом интересном сообщении останавливается и Ростов- 
цев в указанной статье. „Характерно“, говорит он, „что та же точка 
зрения (на Боспорских тираннов) имеется и у Хризиппа (см. Р1и{. Пай 
хобиу воутоватьм, 20; Эигаро, МИ 3, 8,1 древнейшего нашего свидетеля 
о Левконе. Очевидно, она идет или из афинского источника, или, что 
гораздо более вероятно, из местного исторического труда или трудов, 
трактовавших историю боспорских тиранов“... Дальнейших выводов из 
этих данных Ростовцев, согласно своей точке зрения, не делает, 
Между тем, имея в виду места Страбона (УИ 14, 4 УИЗ, 8)1 и сооб- 
щение Плутарха о том, что в первой книге своих = оу 89517.39. 
Хризипп рассказывает и о Левконе и о скифском царе Иданфирсе, * 
мне кажется, можно предположить, что Страбон посредственно или не- 
посредственно пользовался Хризиппом или теми же источниками (воз- 
можно, что боспорскими), какие имел под рукой Хризипи. Вернее 
всего, конечно, последнее, по крайней мере для последних представите- 


лей Спартокидов, так как о них Хризипп писать не мог (он жил между 
280 и 207 гг. до Р. Х, 6. 


Обращаясь теперь к эпохе Мифридата Евпатора, мы, конечно, мо- 
жем допустить, что о ней писал и Гипсикрат. Но лучше припомнить не- 
которые семейные связи Страбона, на которые, правда, слишком глухо 
указывал еше и Магсе! Оиро1$ 7). Дело в том, что Страбон в Х 4, 10 
вспоминает о своих родственниках и позволяет нам составить следую- 
щую генеалогическую таблицу: 








Филетайр, — Дорилай (полководец из Кносса) <^ жена его Стеропа 
| 
Дорилай, друг Лагет, — Стратарх, * — и до 
Мифридата Ев- 
патора 


бабущка Страбона 


мать Страбона 


Необходимо, конечно, пояснить эту\ таблицу. Дорилай— полководец 
со стороны кносийцев в\ войне & гортинцами, разыгравшейся при пон- 
тийском наре Мифроидате Евергете ` (157—123), был другом этого Миф- 
ридата. Узнав ‹об\умерщвлении Мифридата Евергета, полководец Дори- 
лай ‘остался в Кноссе. `У этого Дорилай был брат Филетайр, сын ко- 
торого, ‘по имени также Дорилаи, воспитывался с сыном Мифридата 
Евергета} Мифридатом Езпатором, занявшим потом и боспорский пре- 
стол.) К последнему Дорилаю Мифридат так благоволил, что возвел его, 
согласно Страбону ХИ 3,33, кроме разных других почетнейших должно- 
стей, в жреческое звание в Команах, а также позаботился об его род- 
ственниках и пригласил к себе тех из них, которые жилив Кноссе... 


Здесь, таким образом, Страбон устанавливает линию своего родства 
и показывает, насколько близко стояли его родственники к великому 
правителю Боспора. Правда, из ХИ 3, 33 (отчасти и из Х 4, 10) мы уз- 
наем, что Дорилай, сын Филетайра,—видя неудачу царя в. войне с Лу- 
куллом и будучи, кроме того, враждебно настроенным к нему за то, что 
незадолго до того он умертвил Тибия, двоюродного брата деда Стра- 
бона, и Феофила, сына этого деда,—решил отомстить и за них и за 


би 


себя. С этой целью Дорилай вошел в сношения с Лукуллом и передал 
ему пятнадцать укреплений. С падением Дорилая, конечно, и вся его 


семья впала в. немилость. 
Но так было недолго. Позднее Моаферн, дядя матери Страбона, 






тельно Моаферн 








ыы 






жи 









ВЫ 
ар, 0 ТЗ РАЗ м | толих (Страбо 
Вот, стало быть, другая нить, связавшая семью Страбона с опре- 
деленным влиянием на Боспор. Мы дополним вышеприведенную таблицу 
родственной линин Страбона, согласно Х! 2, 18 и №1 3, 33: 





Филетайр, — Дорилай (полководен), — еще брат. 
Дорилай Лагер, — Стратарх, — дочь. Чиа] бы 
(перешел на | Мифри- 
сторону Лу- | ОМ 

кулла). бабушка Страбона — ее муж, Моаферн Феофил 


(брат мужа, вновь 
| достигший высо- 
мать Страбона кого положения 
при Мифридате 
Евпаторе). 

Если М. И. Ростовцев говорит о Гипсикрате, что он „был родом 
из Понта (из Амиса), следовательно, мог хорошо знать Боспор, который 
с Амисом находился в тесных сношениях“, то то же самое можно ска- 
зать и о Страбоне, с тем лишь весьма важным добавлением, что род- 
ственники Страбона (и не очень далекие) стояли близко к Мифридату 
Евпатору, как это видно из вышеприведенных таблиц. 

Мы не в праве, конечно, утверждать, что семейная традиция, се- 
мейные, так сказать, архивы были единственным источником Стра- 
бона об эпохе Мифридата Евпатора?. Но я считаю вполне естёствевным, 
чтобы Страбон об этом великом правителе почерпнул сведения (или 
большую часть их) именно из семейных хроник. С ‘этой точки зрения 
иное объяснение вытекает и для того факта, что все исторические справки 
(Страбона группировались как бы около’ одной крупной фигуры Мифри- 
дата Евпатора: ведь нити, связывающие ‘семью Страбона с Боспором, 
сходятся как раз на фигуре Мифридата, относительно которого, естест- 
венно, в семейных архивах Страбон мог найти и больше сведений, при- 
этом, очень существенных ‘и интересных... 

Дальнейщие исторические сведения Страбона можно приписать, 
имея В виду указания Флавия Иосифа (см. выше) и Страбона УП 4, 6, 
и Гицсикрату до Полемона 1. О Полемоне же Страбон мог пользоваться 
тем) же источником, каким он пользовался при указаниях о Пифодориде, 
а о Пифодорнде, по словам Ростовцева, Страбону пришлось самому 
дополнять свой источник. В последнем случае Ростовцев исходил, 
видимо, из того соображения, что Страбон пишет о Пифодориде в на- 
стоящем времени. Но ведь употребление настоящего времени у Страбона 
может также указывать лишь только на время, когда Страбон ‘писал эту 
часть своей „Географии“ или по крайней мере собирал к ней материалы. 
Мне кажется, что, если Страбон дал сведения о Пифодориде от себя, 
то это с таким же успехом он мог сделать и для Полемона |-го. Неве- 
роятного здесь ничего нет, так как Страбон в правление Полемона 1-го 
был уже в пятидесятилетнем возрасте. и: 


Возможно даже допустить, что и о Мифридате Пергамском Стра- 
бон писал по своим личным знаниям, что, пожалуй, можно заключить и 
из слов ХЕ 2, 17: днузим п 57л (речь идет о святилише Левкофеи) 
ощйЗУ 0 ото Формбмоо иутраз, 2 рижим балеро Эко Минибято» 505 Парля- 
рарио. а также из ХШ 4, 3, где опять-таки встречаем то же— и’. 

И если у Страбона нет сведений в его „Географии“ о современ- 
ных ему Скрибонии и Динамии, то, быть может, эти сведения ему про- 
сто не пригодились для выполнения намеченного им плана сочинения, 
Страбон ведь не думал дать специального очерка истории Боспорского 
царства, чем и объясняется то, что сведения о Боспорских правителях 
у него разбросаны по разным частям сочинения. 

Таким образом, и в области исторических справок о Боспорском 
царстве у Страбона можно наметить целый ряд источников, которые он 
и подбирал для себя. Труднее полагать, что в этой области Страбон 
имел под руками только одного автора, и именно Гипсикрата из Амиса. 

Произведению Страбона свойствен сборный характер. Сборным же 
характером отличаются, видимо, и исторические сведения Страбона о 
Боспоре. 
























ПРИМЕЧАНИЯ: 


1 М. И. Ростовцев, Страбон, как источник для истории Боспора (Сборник 
Харьковского историко-филологического общества в честь проф. В. П. Бузескула)... Ого- 
вариваюсь, что указываю страницы я по отдельному оттиску этой статьи, вышедшей 


в 1913 





Ростовцев, там же, стр. 5 (автор имеет в виду описание отдельных ‘мастей 
северного Черноморского побережья). 

3 Проф. В. т Бузескул. Введение в историю Греции, 3-е изд. (1915); стр. 178... 
Для нас в данном месте интересна Геотолиа Эратосфена в 3 (книгах, известная, правда, 
главным образом по Страбону, полемизирующему с Эратосфеном. 

* Страбон УИ 3, 8: бра 58 зай Я Ее Хрозияко?\ йзи том то Возкороо ВазурЕюу ту 
уршут. Этими словами Страбон, очевидно, хочет\ указать на правильность характе- 
ристики скифов у Гомера. 

> Плутарх п: отьбифу Еутораточ, 20, 

° Мне кажется, такая же\ точка зрения на тираннию Спартокидов обнаруживается 
иу Диодора ХХ, 24, где говорится. ‘что Евмил всячески старался установить прежний 
порядок вещей путем благодеяний. Стало быть, Боспоряне привыкли видеть в своих пра- 
вителях добрых людей. Возможно, что источник Диодора в этом месте близок к тако- 
вому же у\Хоизиппа, а может быть и сам Хризипи. 

7\М.\Оиро, Ехашеп 4е 1а Оеортарые 4е Эгароп, 1891 стр. 60 сл. 

° Его Страбон видел дряхлым стариком. 

3 Вспомним © тя Марий эоурауаут 
мог также пользоваться. 














(Страбон, ХГ 2, 14), которыми (Страбон 





П. Я. Чепурина. 


Орнаментное тканье крымских татар 


Крымско-татарское орнаментное искусство в силу географических, 
историко-социальных и этнических причин неразрывно сплетается с искус- 
ством ближнего мусульманского Востока, начиная с Турции, Закавказья 
и до Персии, Египта, а также Италии, Испании и с северо-западным от 
Украины, Литвы, Польши до Прибалтики. 

Легкость сообщения с Кавказом, мало-азийским побережьем (Греции 
и, впоследствии, Турции) сделала то, что этнический состав Крыма по- 
стоянно разнообразился притоком с юго-востока. Переселения народов 
по причерноморским степям с востока на запад дополняли это разнооб- 
разие прикатившимися из центральной базы (Азии) народными волнами 
через Перекопский перешеек с севера. 

Каждый народ, оседая на этом новом месте, или поглощал, или 
был поглошаем аборигенами. Даже при этническом поглощении побе- 
жденных победителями, побежденные часто, как более культурные, бывали 
их учителями и руководителями. 

В области искусства эти победы очень ясно говорят формой, тех- 
никой и колоритом. Это мы можем ясно проследить и на искусстве 
крымских татар. 

У современных крымских татар 5 видов орнаментного искусства: 
1) Резьба по камню и дереву. 2) Чеканка по металлу. 3) Ювелирное 
дело. 4) Шитье-вышивка. 5) Тканье. 

Самым зрелым из них надо считать тканье. Зрелость этого вида 
искусства объясняется тем, что оно процветало у татар еще в эпоху их 
кочевнического хозяйства, но и впоследствии также удовлетворяло самые 
насущные потребности в области одежды, украшений и устройства ‚жилья. 
Ковры и ткани служат кочевнику строительным материалом при\ соору- 
жении ковровых кибиток. Наши татары были кочевниками в|значительной 
своей массе еще в ХУ! веке, а отчасти и в Х\У|-м/ Нёрейдя к мазанкам 
и каменным домам, татары до сих пор сохранили Обычай украшать’ дом 
тканями и шитьем по образцу кибиток, ‘особенно \в` свадебный период. 
Тканье и шитье игралисдо последнего времёни у татар огромную роль 
как среди домашних занятий, так\ и в виде промыслов. 

Во времена крымёких ханов В числе ремесленных цехов „безазы“— 
ткачи и „казазы“—вышивальшики занимали почетное место. Это их 
привилегированное ‘положение объясняется тем, что они обслуживали 
ханский ‘двор; всю придворную знать, беев и мурз, высшее духовенство 
и работали) еще на внешний рынок. 

С падением крымского ханства, уходом высших классов в Турцию, 
ремесленные цехи начинают замирать. Цехи ткачей и вышивальщиков 
одни из первых выбывают из строя, но тканье и вышивка-шитье не уми- 
рают, потому что эти занятия считались очень почтенными для женщин. 
Ханские жены, фаворитки, жены беев и мурз не считали для себя за- 
зорным проводить время за станком и пяльцами. 


— 73 — 


С момента перехода Крыма к русским, татарская женщина делается 
хранительницей этих видов народного искусства. 

К глубокому сожалению, к сборам и исследованию тканья и шитья 
приступлено в то время, когда образцов ханского периода осталось 
слишком мало. Принесенное русскими влияние европейской и русской 
культуры, смена бытовых условий жизни, новые вкусы, а потом импе- 
риалистическая война, революция, гражданская война и, ‚особенно, ужа- 
сающий голод 1921—22 г. нанесли непоправимый удар самобытности 
татарского тканья и вышивки. Утерялся и забылся целый ряд важнейших 
технических навыков. Это сказалось и на том, что татары стали путать 
предметные наименования с наименованием технического вида. Очень 
часто они теперь словом „кыбрыз“, обозначающим технический вид 
одного рода тканья, заменяют наименование предмета „иджияр“, т. е. де- 
коративное полотенце, 

Мною производилось в течение многих лет изучение орнаментного 
искусства крымских татар. Насколько мне удалось“в прошессе этой ра- 
боты выяснить, тканье крымских татар имеет 4 технических вида: 


1. Простейший основной вид тканья—Атма, гладкая и полосатая 
ткань. ‚ 

2, Атма-орнеги-сепме или сачме. 

3. Атма-тахта, кетерлеген-тахталы. Узорные виды тканья. 

4. Атма-кыбрыз. | 

[. Простейший основной вид тканья—„Атма“ есть обычное простое 
гродетуровое переплетение основы и утка. Нить основы всегда тоньше 
уточной. Этот вид носит повсеместно название Атма—ткань. Имеется 
целый ряд вариаций этого основного типа. Каждый вариант Атмы 
имеет свое название. 

1) Атма -ал-баш, ткань с толстыми цветными нитями. 2) Атма— 
кереке-кенар, ткань с плотными по краям полосами. 3) Атма— 
керске, ткань сплошь полосатая (по вертикали). 4) Атма-—сантрач, 
ткань в клетку. 5) Атма—асма-сантрач, ткань в клетку виноград- 
ного трельяжа (т. е. в двойную, тройную, параллельную полосу). 6) Ткани 
в` горизонтальную полосу и совершенно без полос носят общее наиме- 
нование Атма. ; \ 

Этот простейший вид тканья достигает орнаментальности `ритмичным 
расположением вертикальных и горизонтальных полос по’ количеству, 
величине, расстоянию и смене цветов. Атма является основой для даль- 
нейших видов тканья, и в выполнении его татарки доходят до совершенства. 
Их белая или кремовая;, простая, гладкая \атма-напоминает креп-де-шин. 
Она мягка, нежна, прочналв носке и-удобна для мытья. 

Насколько этот ( вид \ткани) удовлетворяет эстетическое чувство 
татарки, можно ‘судить по \сложенной за станком песне: 


В переводе: 


Сантрам урдум тахтая, Натянула я ткань в клетку, 

Маиль олдум сохтая; Полюбила я софту; 

Сантрач киби мал олмаз Нет красивей ткани в клетку, 

Сохта киби яр олмаз." Нет нежнее возлюбленного, как софта. 


И. Второй технический вид орнаментного тканья носит название 
порайонно: в степном районе—-атма орнеги сепме; в горном и южно- 
бережном—атма орнеги сачма (у караимов—сечме), и в переводе— 
ткань с рисунком россыпью, ткань рисунка в разброс. Само название 
определяет технику. Рисунок разбросан по ткани и выполнен не слитно, 
а вроссыпь; нить рисунка цветная и плотнее нитей ткани. Прокладывая 


ь Сообщила. Уркуш-Ханым Гафарова. 


а 


цветную нить узора по счету, татарка пропускает несколько раз уточную 
нить, потом прокладывает узорную по рисунку и вновь пробрасывает 
уточную нить. Перевод узорной нити от ряда к ряду виден с изнанки. 

Старинные ткани этой техники выполнялись всплошную. Они упо- 
треблялись для декоративных целей. Из такой ткани делались, на- 
пример, „капама“—т. е. покрывала для постелей, „пешкир’-——покры- 
вала для подушек обводного дивана, „бохча“—обертки для ношения 
пакетов с вещами. 

Так как татары употребляют при тканье короткое бердо, ширина 
тканей получается обычно от 55 до 70 сант. Поэтому для „капамы“— 
покрывала большой поверхности, требуется 3 объединенные полосы. 
Они обычно соединяются вязаной мережкой, причем искусная ткачиха 
подгоняет рисунок так, чтобы он представлял в общем одно целое. 
Выполнение этого требует неослабного внимания и большого техниче- 
ского навыка. 

Орнаментальные рисунки, исполняемые техническим видом № 2, 
почти исключительно геометрического характера. В очень редких случаях 
у хороших ткачих встречается попытка к округлым линиям. Максимум 
распространения технического вида № 2 падает на степную часть Крыма. 

1]. Третий технический вид орнаментного тканья носит назва- 
ние—тахта кетерлеген в степной части Крыма и тахталы в гор- 
ной и южнобережной частях. Тахталы от слова доска, в буквальном 
переводе: из доски, 

Эта техника требует широкого раскрытия зева станка для пропуска 
толстой цветной нити. Цветные нити в этом случае употребляются значи- 
тельно толще основной ткани атмы (Ал-баш, домбра-боямыш). 

Ткань, выработанная техническим приемом тахталы, дает большой 
рельеф рисунку, делает его очень декоративным. Эти ткани идут на 
убранство дома в свадебный период, в праздничные дни, для украшения 
головы (марама, шарф) при выходе на улицу. 

Исключительная прочность в носке отводит ей почетное место 
также в домашнем обиходе. Из нее приготовляют передники „пешту- 
малы“, „бохчи“ (покрышки для пакетов), „орту“ (скатерти) и т. д. Рабо- 
талась она, главным образом, в горной и южно-бережной частях, в`райо- 
нах Карасубазара, Бахчисарая, Ялты, Судака, Феодосии. 

ГУ. Четвертый технический вид орнаментного тканья\ повсеместно 
называется Атма-Кыбрыз. Он однороден с(тканью кавказских па- 
ласов и выполняется по счету нитей основы. `В\кыбрызной технике 
основа значительно тоньше утка. Цвет от цвета отделяется отверстием— 
„чильтер“. Атма-кыбрыз является образцом совершенного орнаменталь- 
ного двухстороннего тканья, `Вырабатывался этот вид преимущественно 
в горных и южно-бережных ‘районах. 

степных районах Крыма его употребляют весьма ограниченно 
и в простейших \`формах. (Степная татарка дает лишь понять, что тех- 
ника укыбрыз“ ей знакома, между тем как южнобережная и горная 
женщины) Щеголяют мастерством этой выделки. 

Какой из 4-х технических видов тканья надо считать у крымских 
татар самобытным и какой занесен извне? 

Судя по наименованию, № 4-й определенно заносный: „кыбрыз“ 
означает—Кипр. Кыбрыз-атма—кипрская ткань, ткань с острова Кипра. 

Когда произошел перенос этой выработки, трудно сказать. Осо- 
бенное распространение ее среди горских и южнобережных татар, 
которых степняки-ногайцы презрительно называют „татами“, т. е. сбро- 
дом, помесью, указывает, что она воспринята татарами от покоренных 
народов, слившихся с ними. 

З-Й технический вид ясно обнаруживает влияние мало-азийской 
культуры: об этом говорит встречающаяся в нем сложность архитектурной 


И 


композиции рисунка и разнообразие его назначения в обрядовом оби- 
ходе. Излюбленные сюжеты тканья этого вида: минареты, сады и дворцы 
султана, Мекка с мечетями, путешествия Магомета и т. п. 

1-Й и 2-й технические виды можно считать основными по степени 
их совершенства и распространения среди татар-ногайцев, степняков, 
считающих себя потомками Чингиз-Хана. 

Материал. Для орнаментного тканья крымские татары упо- 
требляют льняные, хлопчато-бумажные и шелковые нити специальной 
обработки. Тонкие, сильно крученные нити— „бурма“ идут на гладкую 
ткань атму, причем нить основы немного тоньше утка. Для полос упо- 
требляются слабо крученные „мелез“ и некрученные— „дамбра“, значи- 
тельно плотнее бурмы. Тот же принцип применялся в тканье шелком. 

Для тканья „орнеги сепме“ № 2 употреблялась цветная нить мелез, 
дамбра или шелк „ипек“. Для тканья № 3, тахталы, брались особо 
толстые нити „боямыш“. Для полушелковой ткани—основу натягивали 
из бурмы, а уток употреблялся шелковый. 

Нити для тканья всех сортов доставлялись из Бухары, Закавказья, 
Малой Азии (Анатолийского побережья) и, главным образом, из Стам- 
була— Константинополя. Среди крымских ткачих стамбульская „бурма“ 
славилась своими качествами, крепостью, тонкостью и особой скру- 
ченностью. 

В ханский период в районе Бахчисарая занимались шелководством, 
но потребность в шелковой пряже была значительно больше, чем про- 
изводил Крым, так что мастерам приходилось пользоваться привозным 
шелком как для тканья, так и для шитья. С завоеванием Крыма и раз- 
витием русской торговли к ним стала попадать машинная хлопчато-бу- 
мажная пряжа из Ложи и Риги. 

Окраска. В старину татары владели секретом приготовления 
растительных красок. Основная для них желтая краска добывалась 
из шелухи лука, пестиков шафрана, особенно же часто из корней Иудина 
дерева (род кругло-листной акации) и из барбариса. Отвар их давал 
все оттенки желто-оранжевого цвета. Черная приготовлялась из чер- 
нильного орешка, из корок граната и зеленой оболочки грецкого ореха 
(коричневого оттенка). 

Красную (сандал, марена, кошениль), синюю (индиго) `и` голубую 
не умели делать совсем и привозили их с „того берега“, т, в, © Анато- 
лийского и Кавказского побережья. 

Помимо этих органических, растительных ' красок, ‘оттуда же при- 
возились цветные глины (турёцкая голубая) розовая); комбинации этих 
красок давали тона поразительной мягкости и бархатистости. Чтобы 
убедиться в этих их свойствах, достаточно обратить внимание на коло- 
рит вышивок ханского периода. 

Старинная. Излюбленная красочная гамма для тканей: желтый, 
красный, “синий, голубой и белый. Со времензм прибавляется черный, 
который ` постепенно вытесняет синий. 

Направление расцветки. Крымско-татарское орнаментное 
тканьё имеет особые типичные направления расцветки: 1) по косой, 
2) по горизонтали, 3) по, вертикали. 

Атма-кыбрыз в старинных иджиярах (полотенце для украшения 
дома) расцвечивается преимущественно по косой. Это направление очень 
типично для татар-выходцев из средины Азии, перенесших это напра- 
вление расцветки со своих ковров на ковровую технику „кыбрыз“. На- 
правление по косой распространено, главным образом, у предгорных 
и степных татар. 

Направление расиветки по горизонтали наблюдается исключительно 
в степном районе и преимущественно в технике атма. В тканях степного 
района, ясно чувствуется, что горизонтальная линия в орнаментации 


Воде 


доминирует. Цветные полосы этих тканей—весенняя картина степи, когда 
в период цветения красные, желтые, синие поля цветуших маков, тюль- 
панов, лютика, первинок, или шпорника покрывают всю степь горизон- 
тальными полосами насколько может охватить глаз. 

В тканье горских районов употребляется расцветка преимущественно 
вертикального направления. Причину этому надо искать в воздействии 
на глаз цветных отвесных скал горных районов Крыма. 

Анализ орнаментальных форм тканья. Основные элементы 
и формы тканого орнамента чрезвычайно просты: 1) линия утка—гори- 
зонтальная, 2) линия основы—вертикальная, 3) параллельные им по го- 
ризонтали и вертикали, 4} наклонные, 5) квадрат, 6) прямоугольник, 
7) треугольник, различные по величине в зависимости от перебора ткача. 

Интересно то, что у Крымских татар нет понятия—линии. Основ- 
ные линейные элементы тканья они называют „атма“, будь это линия 
горизонтальная, вертикальная или наклонная. 

Комбинация этих основных элементов тканья имеет названия в за- 
висимости от того, как ткач связывает их с определенным видом пред- 
метов, одушевленных и неодушевленных. 

Например, соединение двух наклонных называется „балык куйрюк“— 
рыбий хвост, а непрерывная линия из этих соединенных наклонных 
носит название—линии дужек, куриных ключиц, „ядызлесуу“. Пересе- 
чения горизонтальных и вертикальных линий называется „сантрач“— 
клетка; а пересечения двойных, тройных горизонтальных и вертикаль- 
ных— виноградная клетка, „сантрач-асма“. 

Основные геометрические формы татары называют по количеству 
углов: 4 угла—это квадрат и прямоугольник одновременно; треугольник, 
„уч-куш“, есть всякий треугольник. Понятия ромба нет. Он носит на- 
звание „кубек“—пуп (центр), или паклава (резанное в форме ромба 
сладкое печенье). : 

Полосы, окаймляющие рисунок, носят общее название „суу“— 
в буквальном переводе: исток воды. Начало их носит название „голова“, 
„баш-суу“, а конец, „чег-суу“. „Суу“, полосы, бывают или продолжением 
главного узора, или самостоятельным мотивом. В том и другом случае 
они отделяются узкими полосками. В кыбрызной атме эти отделитель- 
ные полоски другой техники. Суу преимущественно равняется !\.,\ си 
Уз части узора и очень редко !/› или М; Хороший ткач чувствует на- 
значение „суу“—подчеркивать главную тему орнаментной композиций. 

Комбинируя перечисленные основные элементы, скач.создает сложные 
орнаментные формы геометрического, растительно-геометрического и жи- 
вотно-геометрического характера, 

Названия, которые \дает Ткач деталям своего сложного рисунка, 
восстанавливают в воображении тот мир, в котором он жил, те вещи, 
которые его окружали\ и тот’ быт, который тяжким гнетом приковывал 
хруженика“к станку. Все свои думы, мечты и желания он вкладывал 
в\развертывавшуюся под его пальцами узорную ткань. 

Хорошая домашняя хозяйка невольно берет для узора привычные 
формы предметов домашнего обихода. „Элелье“—моталка для нитей, 
„атлау-баш“—палка для взбивания масла, „перашлы“—ящик для ложек, 
эядыз-ле“—куриные ключицы,—вот основные формы ее орнаментного 
творчества. Ёсли же ткач-ткачиха отрывает свои мысли и думы от до- 
машнего очага и оглядывается на окружающий мир природы, то ‘ткань 
запестрит цветами, бабочками, птицами, деревьями, плодами. Поэтиче- 
ская натура увлекает ткача и в мир грез и фантазии. Ткань, выходящая 
из-под его пальцев, то покроется бегущим водопадом (бурма-су), или 
следом идущего каравана верблюдов (деве катыр кафла), то развернется 
перед ним синеющим небом со звездами, луной и ярким солнцем. Ткач, 
правоверный мусульманин, даст вам узорную ткань, на которой отра- 
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зятся все его духовные представления: минарет, мечети, михраб и его 
хранитель, корабль Магомета или семи праведников, надгробные па- 
мятники, райские деревья садов Магомета, кунганы для омовения, —вот 
темы его творчества. 

В ханский период, когда узы мусульманской религии, быта и по- 
литико-экономических условий были в полной неприкосновенности, тка- 
лось много предметов специально для потребностей религиозного быта. 
Орнаментика каждой такой вещи творилась сообразно этим потребно- 
стям по специальному назначению. Язык орнаментальных форм и сим- 
волов тогда был понятен всем, и одухотворенная ткань была полна для 
них смысла и значения. 

Под влиянием политической перемены 1783 года постепенно менялся 
строй жизни, отмирали старые мусульманские символы. Запечатленные 
орнаментные формы их передавались, а названия, ' потеряв свой смысл, 
были забыты. 

Собранные в полном объеме старинные названия орнаментальных 
форм могли бы дать возможность вскрыть процесс их созидания и их 
роль и значение. Такое собирание ткаческой терминологии является 
очень важной и насущной задачей. Однако, в процессе собирания нужно 
строго относиться к даваемым названиям. Очень часто малосведущий 
ткач или ткачиха дают первое попавшееся название, какое им тут же 
по сходству форм придет в голову. Старинные подлинные названия форм 
знают только ткачихи и вышивальщицы-профессионалки,. и то пожилые. 
Поэтому надо для опроса всегда искать старейших ткачей и старух, 
в памяти которых сохранились старинные названия и приемы. 

Заканчивая этот отрывок из 2-й главы своего еше ненапечатанного 
труда „Орнаментальное искусство крымских татар“ с благодарностью 
упоминаю имена тех татарок, указаниями которых я пользовалась в этой 
своей работе: Айше Ханум Мамбетова в дер. Отузы, Феодосий- 
ского района, художница-специалистка по вышивке и тканью, узоры 
которой распространялись на окружные деревни. Встреча с ней и на- 
блюдения над ее творчеством в 1910—1911 гг. были причиной, побу- 
дившей меня к изучению орнамента крымских татар. Умерла в 1921/22 г. 
в период голода. Эйбана! деревни Коз, давшая ряд старинных, назва- 
ний орнаментных форм, умерла в зиму 1921/22 г. от голода. Уркуш 
Ханым Гафаровой, Фатиме Ханум Абдуреимовой, Аду- 
виэ Ханум Эфендиевой, живым и поныне, лично приношу свою 
признательность. 


1 Эйбана—повитуха. 


3. Ш. Навширванов 


Предварительные заметки о племенном составе 
тюркских народностей, пребывавших на юге Руси 
ив Крыму 


Начавшееся так недавно изучение исторического прошлого тюрко- 
татарских народов в Крыму уже стало давать некоторые плодотворные 
результаты. 

Написанные в последнее пятилетие работы И. Н. Бороздина, Б. Н. 
Засыпкина, А. С. Башкирова, Б. Чобанзаде, А. И. Маркевича, В. И. 
Филоненко, У. А. Боданинского, О. Акчокраклы и Я. Кемаля дают 
нам возможность иного подхода к изучению тюрко-татарской культуры 
и представляют большой интерес для толкования истории юга России 
и Причерноморья. 

Исследования И. Н. Бороздина о золотоордынской культуре 
в Крыму! открывают нам совершенно новую картину тюрко-татарской 
культуры, доказывая се значительность, и подтверждают в этом отноше- 
нии сообщения арабских путешественников и географов. Убедительней- 
ший научный материал, подкрепляющий выводы проф. Бороздина, за- 
ключается и в работах Османа Акчокраклы. ? 

Заведующим Восточным Музеем в Ялте т. Я. Кемалем найдена 


книга „Нахджюль-Ферадись“ (>51 46 -57), написанная в Х!\У веке 
в городе Сарае, столише Золотой Орды. Книга эта дает совершенно 
новый материал по золотоордынской культуре, литературе и языку и 
представляет большой интерес для изучения. Ранее она была известна 
нам лишь по сообщению тюрко-татарского казанского ученого историка 
Шихабютдина Бин Багаутдина Эльмерджаний, самый же текст ‘ее был 
утерян. Из других ученых трудов, между прочим работ О. 'Акчекраклы * 
мы знаем, что у крымских татар, так же как и у (других тюркских на- 
родов, существовали „тамга“, и множество из них`общи по ‘форме с там- 
гами других тюркских племен. Среди ‘этих. тамг имеется значительное 
количество принадлежащих огузским племёнам.? 

Логически вытекающий из ‘работ Османа Акчокраклы вопрос о ком- 
плексности племенного, состава крымских татар дополняется В. И. Фи- 


ТИ. Н. Борозди н: а) „Солхат“, издание Научной Ассоциации Востоковедения 
при ЦИКе СССР; Месква 1926. 6) „Новые данные по золотоордынской культуре в Крыму“, 
издание той же 'Ассоциации, Москва 1927 г. в) „Новейшие открытия в области изучения 
таторёкой культуры (Первый тюркологический съезд. Стенографический отчет, Баку 1926 г.). 

? Осман Акчокраклы: а) „Старо-Крымские и Отузские надписи ХШ- ХУ вв. 
Симферополь, 1927 г. (Известия Тавр. О-ва Ист., Арх. и Эти. т. |). 6) „Новое из истории 
Чуфут-Кале“. Симфер. 1928 г. (там же, т. П). 

ХА И уе ААУ 08 БА 9 ОА ЛИ 58 АУ 4-е д ВЫ 

+ Осман Акчокраклы: 525 ее ААУ ей Дер с МЫЬХ Зы рь ДИ ВИ ое (а 
6) „Татарские тамги в Крыму“. Симфер. 1927 г. Труды Крымск. Педаг. Инст. 

° Там же, стр. 8. 
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лоненко в его труде „Тамги татарских кладбищ города Евпатории“.! 
Эта новая теория о комплексности, основанная на археологических, эпи- 
графических и этнологических данных, подтверждается и старостой 
историков Крыма А. И. Маркевичем на основании топонимических 
данных *, а Б. Чобанзаде— лингвистическим материалом. * 

В настоящей статье мы хотим обратить внимание читателей, глав- 
ным образом, на два самых существенных вопроса, вытекающих из ра- 
бот упомянутых авторов: 1) на комплексность племенного состава тюрко- 
татар Крыма и 2) значительное количество в нем огузского этнического 
элемента. 

Комплексность племенного состава есть свойство не только крымских 
тюрко-татар, но и всех вообще тюркских исторических и современ- 
ных обществ. Причины се: 1) пребывание тюркских племен на протя- 
жении всей истории в широких степных пространствах Азии и юго-во- 
сточной Европы, обусловливающее кочевой образ жизни, когда нелые 
родовые общества, а иногда части рода или племени, постоянно пере- 
двигаясь, оставляют свой след в составе других племен. Например, Най- 
маны ныне существуют и в Средней Азии, и в Казакстане, и в Крыму. 
Таким образом, Найманские племена’ на протяжении истории, передви- 
гаясь с одного места на другое, входили в состав народностей Средней 
Азии, Казакстана и Крыма. Такие же примеры можно указать из исто- 
рии передвижения и других тюркских племен. 2) Великие завоеватсльные 
походы Чингиз-Хана, Тамерлана и их потомков, а может быть и других 
тюркских завоевателей, напр., Атиллы, которые, организуя разноплемен- 
ные тюрко-татарские массы кочующих племен в одну армию, значительно 


способствовали образованию тюрко-татарских обществ комплексного 
состава, 
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В середине ХШ века южное побережье Крыма, а именно Судак, 
дважды подверглось нашествию малоазиатских сельджуков. 

Нашествие сельджуков, т. е. южных огузов, на Судак в Крыму— 
явление не единичное. Мы располагаем также сведениями о нашествии 
огузов в ХШ веке и на западные берега Черного моря; ‘например, 
в 662 году гиджры (1263—4 г. христ. эры) огузы из племёни }Чепени“ 
(или Чапани), под предводительством Салтук-Бабч, пришли ъ Добруджу. 
Ибн-Батута, возврашаясь из Золотой Орды от’ Узбек-Хана с женой по- 
следнего, проехал через городище „Салтук“ и говорит; что это городище 
находится на самой южной границе Золотой Орды и населено тюрками. 
| Несомненно, что это- городище ›Салтук“ связано с именем пред- 
водителя Чапанийцев( Салтук-Баба, и на основании этого мы можем 
предполагать, что Чапанийцы` не оставили Добруджи, а организовали 
там свою колонию“и оставались вплоть до узбекского времени. 

Предположение, допушенное нами относительно южной границы Зо- 
лотой `Орды, может быть распространено и на другие районы, особенно 
на \Крым. 





` „Труды Крым. Пединститута“, Симферополь, 1927 г. 

ЗА Маркевич. „Географическая номенклатура Крыма, как исторический 
материал“ (Топонимические данные крымских архивов). Симферополь, 1928 г. (Известия 
Тавр. О-ва И., А. и Э. т. Ц). 

з Смотри его доклад на первом Всесоюзном тюркологическом съезде. Стеногра- 
фический отчет, Баку, 1926 г. Стр. 100. 

+ См. его Путешествие. Арабский сокращенный текст его был издан в Европе, по- 
том в Египте. Турецкий сокращенный перевод издан в Константинополе лет 30—40 тому 
назад, а буквальный полный перевод, сделанный Дамат Шериф пашой, издавался также 
в Константинополе в 1916 г. Часть, касающаяся Золотой Орды, Булгара и Крыма, пере- 
ведена на северо-турейкое, т. е. на казанско-татарское наречие, Ризаэтдин Бин Фахретдином 
и издана в Оренбурге в 1917 г. 
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Из географической номенклатуры Крыма мы можем почерпнуть 
сведения о пребывании огузских племен, а именно тюркменской ветви 
их, в самом центре Крыма. Имеющая для Крыма большое экономическое 
значение река Салгир повествует нам о пребывании здесь огузо-тюрк- 
менского племени „Салгыр“. Одно из средне-азиатских тюркменских пле- 
мен, называющееся „Салур“, именовалось в исторической литературе 
разными вариантами этого слова: Салур, Салвур, Салыр, Салор, Сал- 
гыр (9 в 6092 ды 695 9 ).' Именем „Салгыр“ на- 
зывает это племя и филолог Х| вска Махмуд бин Хусаин Кашгари. * 
Лексикологически слово „Салгир“, согласно Абдул Гази Багадур хану, 


означает „имеющий меч“. “ Лингвистические данные оправдывают тол- 
кование Абдул Гази Багадур хана, так как слово это происходит от 
корня „сал“, повелительная форма глагола салмак и салдырмак. Из 


приведенных ниже примечаний видно, что правильность перевода Салгир 
подтверждается и историческими данными. Отношение названия племени 
Салгыр (Салур) к названию реки Салгыр подкрепляется сще и следу- 
ющими аргументами. Племя а (Салгыр) имеет три разветвления под 
названиями Ялавадж, Караман и Ана-Биляги или Ана-Буляги. 
г : г А А . ! 
(я Й 2) АЙ 06 (У) = 
Такие же названия мы можем встретить и в географической номенкла- 
туре Крыма. Из исторической литературы мы знаем, что племя Салур 
происходит от одного из внуков Огуз-хана, сына последнего > #\ 


(Таг-хана), в легендарных же источниках название „Салур“ соединено 
с названием „Казан“ и передается как имя легендарной личности „Са- 
лур-Казан“. ! 

Между прочим, можно предположить, что названия городов, дере- 
вень и урочиш, имеющих связь с названием „Казан“, в большинстве 
случаев связаны и с Салуром, т. е. с „Салур-Казан“. 

Казанский археолог-историк Гайнутдин Ахмеровв своем иссле- 
довании по истории г. Казани и Казанского ханства приводит шесть 
местностей на юге России и одну в Турции, в Адрианопольском вилай- 
ете, названия которых связаны со словом „Казан“. ° У Семенова-Тянь- 
шанского мы находим несколько названий, связанных со словом” „Ка- 
зан“, в районе Крыма и Новороссии." Часть этих названий \ можно 
связать с памятью о городе Казани на Волге, но часть из\них никак 
не поддается этому объяснению, и происхождение! их`должно быть по- 
ставлено в зависимость от „Салур-Казан“, 1.`6. племени’ Салгыр” или 
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и в „Гарихы огузы-тюркян“: 


О „Салур-Казан“ см. Китабидеде-Куркуг-аля лисяни танфаи огузан 
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Константинопольское издание 1332 (1916 г.), стр. 21—37, о Китабидеде-Куркуг см. 
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Сы. его „Казан Тарихы“. Казань, 1909, разд. И. 

$ См. его „Россия“, т. Х!У (Новороссия и Крым), указатель в конце книги. На- 
звание местности с этимологией „Казан“ имеется и в Венгрии; оно сопоставляется с крым- 
скими одноименными у А. И. Маркевича, указанная брошюра, стр. 18. 
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Салур- Следует еще прибавить, что. может быть, самое название города 
„Казань“ связано с этим „Салур-Казан“, так как о происхождении го- 
рода Казань и времени его основания исторические сведения и народ- 
ные предания очень разнообразны и противоречивы. Вопрос этот иссле- 
дователями истории г. Казани не разрешен, и мы полагаем, что было бы 
не лишним прибавить к существующим гипотезам по казановедению и 
гипотезу „Салур-Казан“. : 

Название „Салгыр“ в Крыму, названия разветвлений племени Сал- 
гыра, а также названия местностей, имеющих связь с Казаном (т. е. с Са- 
лур-Казан) на юге России и в Крыму—все это указывает на пребывание 
среди огузов-тюркменов и племени „Салгыр“, т. е. Салур. О пребыва- 
нии же других огузо-тюркменских племен свидетельствуют многочислен- 
ные топонимические данные в географической номенклатуре Крыма и 
юга Руси. (Для сравнения в конце статьи прилагается список назва- 
ний старо-огузских и современных тюркменских племен.) Кроме этих 
топонимических данных, в дальнейшем будут указаны и исторические 
факты, подтверждающие настоящие выводы. Нужно еше прибавить, что 
и общее название „тюркмен“ имеется в географической номенклатуре 
Крыма (см. Маркевич, стр. 12). 

ожно ли отнести пребывание огузо-тюркменов исключительно 
к середине ХШ века, т. е. к периоду нашествия Сельджуков на юг 
Крыма и чапанийцев на Добруджу? Такое допущение возможно лишь 
для южных берегов Крыма, но для центральной и северной части Крыма 
и для юга Руси история пока не дает никаких фактов, свидетельству- 
ющих о нашествии огузо-тюркменов с юга на вышеуказанные районы. 
Возможно, что огузо-тюркмены пришли сюда во время так называе- 
мого „татарского нашествия“. Но нужно отметить то обстоятельство, что 
огузо-тюркмены (по арабским источникам „Гызз“ ;4)| ;.ё) жили в Х| в. 


в северо-восточных и северных степях Хозарского (Каспийского) моря. 
Эта страна называлась страной огузов („Биляды Гызз“ или „Гыззия“). На 
основании исторических данных мы можем предполагать, что основная 
часть этих огузо-тюркменов еще до нашествия татар стала продвигаться на 
юг, накопляясь в районах Харезма, авангардная же часть этих племен 
уже давно была даже в Хоросане. Но одновременно нужно отметить, что 
при нашествии „татар“ (т. е. восточных тюркских племен, под ‘пред- 
водительством монголов Чингизидов) уже существовали (значительные 
различия в языке между огузо-тюркменами, т. е, юго-западными тюрками, 
и нападавшими восточными. Это различие существовало даже в Х| веке, ' 
а организовавшееся до монгольского наществия в Харезм государство 
огузо-тюркменов, т. е. государство ‘хорёзмшахов, старалось собирать около 
себя огузо-тюркменские `племена\и руководить ими. Поэтому часть тюрк- 
менов, не входивших в`сельджукский союз, должна была быть сосредо- 
точена около Харезма, и Не`следует очень рассчитывать на большое 
количество (огузо-тюркменов в армии Батыя. Это обстоятельство под- 
твердится\ и/в ‘дальнейшем при разборе этапов развития кыпчакского 
наречия тюркского языка. Поэтому корни огузо-тюркменских элементов 
на \логе` России и в Крыму нам придется искать среди тюркских наро- 
дов, пребывавших там еще до татарского нашествия. 
у 
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Для правильного понимания происхождения и путей развития на- 


„Развитие литературного языка у тюркских народов“ (Стенографический отчет 
первого всесоюзного тюркологического съезда) и „Диванилюгатиттюрк“, сочинение Мах- 
муда Кашгарского. 
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Изучающим историю тюркских народов известно, что псремена 
названий племен и народностей встречается очень часто. В непродол- 
жительный период времени, в одной и той же местности незаметным 
образом, вдруг появляется какая-либо тюркская народность на месте 
другой, а предшествовавшая сразу как будто бы исчезает. При анализе 
таких, нередко встречающихся в истории тюрков явлений необходимо 
констатировать, что перемена названий племен и народностей у тюрков 
происходит под влиянием следующих четырех причин. 


Ч: Сплошь и рядом, одно из проживающих вместе на широком 
степном просторе тюркских племен господствует над остальными. В этих 
случаях имя господствующего племени тогдашними историками и путеше- 
ственниками приписывается всей группе подчиненных племен, названия 
которых остаются в тени, как бы в резерве истории. С переходом власти 
к другому племени как будто сразу появляется другая народность, а 
старая исчезает. Примеры такой перемены названий в зависимости от 
перехода власти имеются в изобилии в „Сельджук-наме-терджумесси“ 
Ибн Биби. 1 

2. Завоеванное племя или группа племен, оставаясь под властью 
сильного завоевателя, принимает его личное имя или имя организован- 
ного им государства. Например, названия Османлы, Сельджук, Ногай, 
Узбек— очень убедительно поясняют этот способ происхождения новых 
групп, новых народностей от имен их завоевателей или предводителей. 


3. Названия ‘племен по их образу жизни или роду занятий нередко 
встречаются в истории тюрков. Самыми яркими представителями таких 
названий в настоящее время являются „Казак“ (Кайсак или Киргиз- 
Кайсак) и „Таранчи“, а из старейших— „Уйгур“. ? 

4. Иногда племенам присваивается название обитаемой ими мест- 
ности. Хотя таких примеров не очень много, но все-таки они играют зна- 
чительную роль в создании новых названий для тюркских народностей. 
Очень ярким примером названий этой категории может служить „Кыпчак“. 
Слово Кыпчак обозначает пустое место, дупло, пустую внутренность или 
дикое поле. Кыпчак, как название народа, в русском переводе точно пе- 
редается словом „половец“; в Слове о полку Игореве земля половцев 
названа „поле половецкое“. Согласно одному“ объяснению и, название 
тюркского народа „Якут“ также может быть отнесено к группе назва- 
ний, происшедших от географической местности. 

Кроме рассмотренных четырех групп названий тюркских племен и 
народностей, остается пятая группа, имеющая этнические основы как 
патриархально-родового, так и ‘историко-мифического характера. В со- 
временных тюркских племенных ‘группировках совершенно невозможно 
найти чистую, несмешанную ‘этническую единицу, соответствующую ука- 
занным выше пяти категориям. Все тюркские племенные единицы, име- 
ющие у себя ‘этнические основы, смешались и изменились под влиянием 
рассмотренных) четырех факторов. Если мы будем подходить к изучению 
тюркских народностей, не учитывая указанных выше особенностей, то 
можем впасть в ошибку подобно многим исследователям, считавшим за 
отдельные этнические единицы Узбеков, Казаков (Кайсаков), Ногайцев, 
Уйгур ит. д. 


` 

' Имеется два издания: издание Готсме и Константинопольское` (Морской типогра- 
фии— „Бахрие Матбаасы“). 

? Казак—от глагола „качмак“ (34551) удирать, бежать-—значит беглец и кочевиик 
(отсюда же происходит название русских крымскими татарами —казак, так как первое 
знакомство крымских тюрко-татар с русскими в домонгольском периоде происходило 
с беглецами из русских). Таранчи --от корня тарык (2:25 +5) или тары (икн), хлеб, 
зерно—значит производитель зерна, хлеба, т. е. пахарь, крестьянин. Уйгур—от глагола 
уймак или уюкмак (уюшмак) накопленный, сосредоточенный, оседлый. 


м 


А. И. Маркевич, обращая наше внимание на значительное коли- 
чество названий „Кыпчак“ в крымской топонимике, говорит: „Надо за- 
метить, что Крымский улус первоначально входил в состав „Дешти-Кып- 
чак“.' Здесь речь идет только о Кыпчаке исключительно, но если мы 
возьмем и названия разных племен Кыпчаков, т. е. западных огузов, 
то мы очутимся перед совершенно иной картиной— страной „Кыпчак“ 
в Крыму. В. И. Филоненко в своей статье (стр. 20) перечисляет 
тамги следующих племен Кыпчака: Тана-Буга, Кара-Балык, Тамкуре, Кор- 
сак, Кабал и Куньбелен. Из этого можно заключить, что племена эти 
находились в изученном автором статьи районе. 

Проф. Г. Газис (Губейдуллин) в статье под заглавием „Со4ех 
Ситат!сцз“, указывая названия кыпчакских племен Бурджу-оглу, Кон- 
гур-оглу и Антих-оглу, говорит, что эти племена назывались именем 
своих ханов, и одно из них носило также название „Кара-бурукли“. * 
Вышеупомянутое племя Конгур-оглу мы предположительно отождествляем 
с племенем „Конграт“, так как в последнем слове суффикс „ат“ есть 
монгольский суффикс множественного числа, 

Нужно прибавить, что племя под названием „Конгур“ и ныне су- 
ществует у тюркмен (см. прилож. таб. |); племя Конгур, повидимому, 
было и у башкир Пермского района; название города „Конгур“ может 
быть напоминает нам это племя. 

Племя Конграт существует сейчас среди киргизов, казаков (кайса- 
ков), узбеков и не чуждо также и Крыму (см. вышеуказанную статью 
А. И. Маркевича, стр. 11). В принадлежности Конгратов к тюркменам 
не может быть никакого сомнения. Хивинское ханство, существовавшее 
до революции, было создано преимущественно из Конгратов, и ханская 
династия также была конгратская. ? По Лившину (мы пользуемся Лив- 
шиным в переработке, сделанной киргизским историком Шах-Керим Ху- 
дай-Бирди оглу), племя Конграт имеет разветвления: Байлар, Джанчар, 
Ураз-кильди, Куль-чигач, Бушман, Ток-Булат, Джаман-Бай, Кара-кусе, 
Джетим, Сансыз я Кююш. Одно из этих названий мы находим и в Крыму, 
в Севастопольском районе, именно „Байдар“ (Байлар переходит (в’Бай- 
дар, так как во многих наречиях тюркского языка суффикс множественного 
числа „лар“ согласно закону сингармонизма переходит в дар, дер, тер, 
тар, зар, зер). Киргизо-кайсакский историк ох Коки Худай-Бирди- 
оглу, ссылаясь на Ибнхальдуна и на Эмир-Рукнеддина, перечисляет на- 
звания одиннадцати кипчакских племен: Туксаба, Сыта, Бурджоглу, Андж- 
оглу, Дорт, Карабароглу, Джюз-нан, Канг-оглу, Карабирикли, Кутан и 
Ворлу. * 

Карабароглу ‘напоминает огузское племя Кара-эвлик, так как оба 
эти.названия имеют одно \и ‘то же значение: „Барог“ и „Барк“ означают 
ъэв““(дом). В османском наречии соединением обоих этих слов создается 
выражение ›{эв-барк“— (дом) (Кара-бараглы: Кара-эвли). Борджоглу и 
Акджоглу, ›вероятно, тождественны с упоминаемыми проф. Губейдулли- 
ным (Газисом) Борджи-оглу и Антих-оглу. Это’ небольшое расхождение 
появилось, быть может, при переписке с арабского текста или даже 
в типографии. Если прибавим сюда упоминаемое проф. Губейдуллиным 


` Вышеуказанная статья, стр. 11. 
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кыпчакское племя Конгур-оглу, то получится всего 12 племен Кыпчаков, 
а с прибавлением упоминаемых проф. В. Филоненко 6 племен число их 
возрастет до 18. Но разветвлений Кыпчаков, повидимому, еше больше. 
Как сказано было выше, Кыпчаки существуют еще и теперь среди кир- 
гизов на Восточном Памире (М аркевин, стр. 11). Эти киргизские Кып- 
чаки принадлежат к группе „Ичкилик“ от киргизов Унгкул (киргизы раз- 
деляются на три группы: Унгкул, Урта и Сулкул) и имеют разветвления: 
Сарт, Киргиз-кыпчак и Кара-Байтал.' Нужно отметить, что при Тиму- 
ридах узбекские племена, т. е. выходцы из Дешти-Кыпчака, нападали 
несколько раз на Хорасан и на Памир. Возможно, что эти Кыпчаки 
среди киргизов и являются оставшимися во время этих нашествий. Эти 
кыпчакские племена постоянно беспокоили и Бухарское ханство, особенно 
Хайдар-Хана и его потомков. р 

Среди казаков (кайсаков) „Урта-юз“ существует племя Кыпчак, име- 
ющее разветвления: Кукмурун, Кульдененг, Бугай, Карабалык. * Эти кай- 
сакские кыпчаки проживают в Троицком округе Уральской области и 
в Кустанайском уезде Казакстана. Вышеупомянутый список проф. Фило- 
ненко в большинстве сходится со списком кайсакских Кыпчаков (Кунь- 
белен у Филоненко, у кайсаков—Кульдененг). Между прочим нужно 
отметить, что название племенного состава кайсаков „Урта-юз“ очень 
часто сходится с названием племен южных тюрков, т.е. огузов. Выше- 
указанные списки племен Кыпчаков заимствованы из Ибн-Хальдуна, Эмир 
Рукнетдина, Ханыкова, Радлова, Потанина, Левшина и Аристова и раз- 
работаны с некоторыми’ дополнениями Шах-Керимом Худайберди-оглу 
и Башкирдыстанлы Абдулкадыром. Но для большей полноты этих спис- 
ков нужно добавить еще список арабского писателя Шамсутдина Димашки 


се АЙ АЙ о-=а, использованный Шигабетдином бин Багаутдином 
Мерджани. По этому списку названия кыпчакских племен следующие: 
Биркува, Туксаба, Исья (или Итья), Барт (Бирт или Бурт), Аларс, Бу- 
зух-оглу, Менгу-оглу, и Емек или Ямак $ 65 ср чу вор 
Сы 
В списке отмечается, что эти племена Кыпчак пришли в Харезм, и при- 
бавляются еще мелкие разветвления Кыпчаков: Тог, Башкырд, Куманку, 
Бузанки, Беджана, Карабукли, Уз, Джуртан и т. д..3 Упоминаемый 
в списке Бузух-оглу, может быть, есть у южных тюркмен—Буз-оглу. На- 
звание Буз-оглу напоминает название одной татарской деревни и в Крыму. 
Относительно Биркува, Итья, Барт, Аларе, Бузанки и\Джуртан положи- 
тельно пока ничего нельзя сказать, так как\не имеется достаточных ма- 
териалов. Повторяемое ‚в этом ‚списке ‘племя`„Туксаба“ встречается и 
в географической номенклатуре Крыма. Значит это племя, отправившееся 
в Харезм, частично перещло и в Крым. . 

Перечисленные в\списке Шамсутдина Димашки Ямак и Емек есть 
одно. и тоже’ племя „Кимак“. Это племя Кимак-Ямак входило в состав 
группы `Кангли. 1 

‚ О\Хвольсон оставляет под вопросом отношение Кимак к Ку- 
мыкам.\' Но здесь мы, не останавливаясь на этом вопросе, обращаем 
особое внимание на то, что пребывание Кимаков в группе Кангли под- 
тверждает правильность известия Шамсутдина Димашки относительно 
перехода Кимак (Ямак) в Харезм. 

р 
(р аеае зна ОБС) Дозы А О ‘Зе ДИ ДаЬ Ца” сы ИУ 1 
(75!) 44:55 Л ое ое ДАЗаль 2 
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+ Об этом: Доссон, „Иетория монголов“, Гаммер, „История Золотой Орды“ и 
Кюпрюли Заде Мухаммед Фуад 
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О перечисленном в списке Ш. Димашки кыпчакском племени оо 
мы можем сказать только несколько слов. Тог, Токлы, токлы и токты 
означает козу-ягненка второго возраста. В географической номенклатуре 
Крыма имеется название деревни Токлук. На основании этимологиче- 
ских данных можно предполагать, что это название сохраняет память о 
племени Тог. Интересно отметить, что вблизи этой деревни находится 
другая татарская деревня Кузу; оба эти названия имеют одинаковое 
значение. Племя Тог как будто происходит от общей ветви с тюркмен- 
скими племенами: Кара-куюнлу и Ак-куюнлу. По созвучию мы можем 
еще предположить, что и племя „Гохсу“, упоминаемое в „Диванилюга- 
титтюрк“ Махмуда Кашгарского, есть одного происхождения с племенем 
Тог; однако, на это созвучие нельзя еше полагаться, так как пока не- 
известно точное значение слова тохсу. 

В данном списке „Башкырд“ считается племенем кыпчакским, в чем 
нет ничего удивительного, так как башкиры издавна жили в близком 
соседстве с огузами и огузо-кыпчаками. При кочевом образе жизни и 
близком соседстве с кыпчаками часть башкир могла проникнуть в их 
среду. Даже в настоящее время одно из башкирских племен, а именно 
„Пугасев-Башкырдлари“, живет вне Башкирии, а на северных окраинах 
Дешт-Кыпчака, в Самарской губернии. В свою очередь и кыпчаки про- 
никли в Башкирию, где и в настоящее время имеется племя Кыпчак, 
как мы указали выше. Здесь, между прочим, нужно отметить, что мно- 
жество арабских источников дают основание разделить башкир на две 
группы: восточную и западную. ' Западной группой исследователи счи- 
тают башкирское племя, когда-то и каким-то образом попавшее в Мадья- 
рию (Венгрию). (По этому вопросу теперь может быть допущен и дру- 
гой вариант, исходя из „Известия“ Шамсутдина Димашки. ) 

Существование племени „Куманку“ среди кыпчакских племен дает 
нам возможность определить место „Куман“ (коман) среди Кыпчаков. 
До сих пор „Команы“ отождествлялись с кыпчаками-половцами. Но 
к этому взгляду необходим небольшой корректив в том смысле, что ко- 
маны являются лишь одним из племен, входивших в состав кыпчаков. 
На этом вопросе мы остановимся отдельно. 

Племя „Беджана“ по списку Шамсутдина Димашки есть ‚огузское 
племя, называющееся в русской исторической литературе „Печенегами“, 
о чем будет подробно сказано в особом параграфе. 

Племя „Кара-букли“ (по списку Шамсутдина \Димашки и Шига- 
бетдина Мерджани) то же самое, что „Кара`бурукли“ в предыдущих 
списках. Здесь очень ясны опечатки илн упущения при. передаче указан- 
ных названий. Некоторые современные ‘восточные авторы видят племя 
„Кара-бурукли“ в нынешнем племени) „Кара-калпаков“ (оба слова обо- 
значают одно и то же- чёрные клобуки или черные шапки). ? Встречаю- 
щееся в русской исторической литературе тюркское ; племя, так назы- 
ваемые „Черные клобуки“, без сомнения не что иное, как племя „Кара- 
бурукли“. 

стаётся название еше одного племени последнего списка „ОЗ“ 
или }УЗ“. В старину у тюрков, а в настоящее время у османских тюр- 
ков ‘имя „Узы“ носит река Днепр, возможно, что в память пребывания 
племени „Узов“.З Набеги и войны узов с хозарами, печенегами и рус- 
то этом материал в географическом словаре „Мюгджамуль-Бульдан“ Я кута, 
а в тюрко-татарских изданиях арабские источники собраны в 
Ее базар ета 5 ОЛДИ ВД НЫ 9 015 бу ОУ, АУ 
из заза Чожаь УИ ве же дя И, 
а в русском Д. О. Хвольсон: „Известия 0 Хозарах, Буртасах, Булгарах, 'Мадьярах, 
Славянах и Руссах“. СПБ 1869. 
2 См. авыек Мурад Ремзий 
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сами хорошо известны русской истории, и поэтому на этих вопросах мы 
не будем останавливаться. Нужно сказать, что узы, или вообще половцы, 
имели, повидимому, два центра: один по Днепру, ' а другой в Крыму 
в Судаке.? 

Нельзя, однако, обойти молчанием существовавшего в крымоведе- 
нии спорного Узского (или Уцкого) вопроса. Среди надгробных надпи- 
сей, найденных караимским ученым Абрамом Фирковичем, была одна 
надпись, относящаяся к пришельну из страны „Уц“. О значении этого 
слова, как известно, и шли споры, захватившие, правда, и другие обла- 
сти. Один из авторитетных участников этого спора Д. О. Хвольсон 
относил „Уц“ к стране Узов в Азии, т. е. „Билядуль Гызз“. Разбирав- 
ший этот вопрос спустя полвека проф. Маркон собрал множество 
очень убедительных фактов-доказательств из еврейской литературы о 
наименовании Турции страною „Уц“. Однако, это не исключает возмож- 
ности присвоения названия „Уц“ и другим районам. В статье Маркона 
это положение не отрицается; не мог он также отрицать и связи между 
названиями страны „Уц“ и племени „Уз“ и говорит: „Возможно, что 
евреи употребляли слово „Уц“ для обозначения турецкого племени 
„Узов“ или „Гызз“. Допуская это положение лишь как гипотезу, проф. 
Маркон прибавляет, что название „Уц“ в еврейской литературе употреб- 
лялось даже в средние века. * 

Хотя в списке Шамсутдина Димашки название Уз или Гызз при- 
водится, как название одного из племен Кыпчаков, но наиболее авто- 
ритетным в тюркологии автором Х| века Махмудом Кашгари термин „Уз“ 
употребляется как объединяющий множество тюркских племен, и осо- 
бенно южных. В исторических источниках тюркских народов имеется из- 
вестие о легендарном Огуз-хане, о котором подробно рассказывают Ре- 
шидеддин и Абуль-Гази Багадур-хан в своих сочинениях, а также в 
„Сельджук-намз“ Ибн-Биби Терджумеси и „Китаби деде-Куркут“. У Огуз- 
хана было шесть сыновей: Ай-хан, Кюн-хан, Юлдуз-хан, Киюк-хан 
Таг-хан и Тингиз-хан, и от них произошли 24 внука, давших начало 
24-м огузским племенам, которые поэтому. и называются тюрками-огу- 
зами. (В отдельном приложении к статье помещен список этих 24 пле- 
мен, составленный по данным Решидеддина, Абуль-Гази Багадурхана, 
Сельджук-намэ и Махмуда Кашгари.) Большинство тюркменов, ‘обман- 
ских тюрков, сельджуков и большинство федераций тюркских. племен, 
присоединившихся к Харезм-шахам, принадлежат к этой группе, именно 
к тюркам-огузам. 

Для объяснения значения слова(тюркмек до. сих пор выдвигались 
следующие гипотезы: производят“это слово\от корня „тюрк“ и суффикса 
›мен“ в значении „я“, т. \е. „я тюрк“узатем прибавлением слова „имен“, 
т. е. тюркмен—, верующий тюрк“; прибавлением слова „ман“ в значе- 
нии человек, т/^е`„тюрк-чёловек“ и наконец „тюрскоман“. * 

Всесэти гипотезы ничем, однако, не подтвердились. Мы же выста- 
вляем\ с ‘своей ‘стороны следующую новую гипотезу в толковании зна- 
чения слова „тюркмен*. Слова „ман“ и „мен“ В тюркских наречиях употреб- 
ляются в нескольких значениях, но в большинстве случаев в качестве 
суффикса сравнительной степени и увеличения. В данном случае, в от- 
ношении слова „тюркмен“, „ман“ и „мен“ употребляются именно в зна- 

` Ляскоронский. Северские князья и половцы перед нашествием на Русь 
монголов, Казань, 1913 г. 

:А. И. Полканов. Судак, Симфер. 1927, и Ахмед Зяки Валид, 
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3 См. его „Одно название Турции в еврейской литературе“ „Изв. Акад. Наук“" 
Л. 1923 г., стр. 157—182. ы Е в йа 
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Александр Борнс. Путешествие в Бухару. Москва, 1849 г. 348. 
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чении сравнительной степени. Тогда слово „тюркмен“ значит: „более 
тюрк“, т. е. чистокровный тюрк. На этом остановимся еще при толко- 
вании этнического названия „коман“. 

У мусульманского автора УП века Гиджри (ХШ--ХИМ\ вв. христ. 
эры) Гауфи, в его известии, на котором мы остановимся в дальнейшем 
подробно, чувствуется отождествление стран тюркменов и узов, подтвер- 
ждая тем самым близость между этими племенами, отмеченную нами 
выше относительно Огуз-хана и его потомства. 

Обитавшие на юге Руси и в Крыму тюркские племена под общим 
названием Кыпчак в большинстве происходили от упомянутых выше 
24-х огузских поколений. Теория эта выдвигалась и ранее, хотя и не 
в окончательно разработанном виде. Проф. Константинопольского уни- 
верситета, признаваемый европейским тюркологическим миром, Наджиб 
Гасим Бей давно уже выдвигал эту теорию.' Он же нашел в кон- 
стантинопольских библиотеках старинную рукопись толкования Корана 
(коран тефсири), написанную в Египте при царствовании Кыпчаков, т. е. 
„Кулемен-Ё-этрак“, на кыпчакском наречии. Разбирая эту рукопись и 
сравнивая ее с Команским Кодексом, он вторично и более ясно обо- 
сновывает эту теорию. Таким образом этот вопрос—вопрос происхож- 
дения кыпчакских племен от огузского поколения—не вызывает сом- 
нения, за исключением некоторых мелких второстепенных племен. Со- 
гласно русским историческим источникам и приведенным выше спискам 
кыпчакских племен, среди кыпчаков существовало отдельное племя, на- 
зывавшееся „Уз“. Это обстоятельство нисколько не противоречит при- 
надлежности кыпчаков к огузам, а скорее подтверждает ее. Оно сви- 
детельствует о том, что среди кыпчакских племен существовала родовая 
организация огузских поколений,* или о том, что в этой организации 
племя „Уз“ занимало центральное место, как представитель Огуз-хана. 
Из приведенных выше данных относительно племенного состава кыпча- 
ков следует, что среди них была и значительная часть тюркменов, боль- 
шинство же кыпчакских племен происходило от огузов; узы же, бывшие 
в составе кыпчакских племен, были основным ядром огузских племен. 
(В османском наречии существует слово „Уз“ в значении чистый, основ- 
ной, хороший и свой, наприм., в пословице: „Аз олсун, уз олсун“— 
лучше меньше, да лучше.) Для большей ясности нужно прибавить) еще 
несколько слов об отношении кыпчаков-коман к уз-коман, 


\ 


Мы выше сказали, что в отношении кыпчаков-коман необходима ма- 
ленькая поправка: по Шамсутдину Димашки имеется кыпчакское племя 
„Команку“. Это „Команку“ ‘есть или „Коман“, или „Кумык“, а при 
отождествлении этих двух племен оно соответствует им обоим. Аристов, 
опираясьна Станислава Жюльена и академика Радлова, при объяснении 
значения слова „Коман“ предполагает, что оно произошло от слова 
„ко“ и „ман“ и обозначает „человек, живущий около реки Ко“. Проф. 
Чобан-Заде оставляет этот вопрос открытым и, не присоединяясь к при- 
веденному предположению, сам ничего нового не выдвигает. Но у него, 
однако, чувствуется стремление отождествить коман с` кунами, упомина- 
емыми у Гауфи в его сочинении, 39 У 3АКыЛе> + Зия Кук- 
РР ы% 3.» „Гюрк Тарихи“, т. |, Стамбул, 1316 г. Гиджри, стр. 35. : 

583% «АЛЕ, Убех Даа зреть АУ В СЫ У Ой? 

ЗО родовой организации огузских племен имеются подробные сведения в „Сель- 
джук-намэ“ Ибн Биби Терджумеси и в „Китаби-деде-Куркут“ „Аля лисяни Танфан-огузан“. 
Этот вопрос разработан у Кюпрюлю Заде Мохаммед Фуад бея в его труде ы 
ив ня К к-Али бей вла» Зо Убе ЗРЫТ >> ОН Оая цеСЬИ Ибо < 

$ Предварительное сообщение о кумыкском наречии. Известия Об-ва ‘обследова- 
ния и изучения Азербайджана, № 1, Баку 1926 г., стр. 36—40. 
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Алып отождествляет Конов с Гуннами,' но эту смелую гипотезу мы 
оставляем открытой и стараемся здесь разобрать лишь происхождение 
„Коман“ в их отношении к „Кон“. т 

В арабских источниках относительно „Коман“ имеются известия у 
Якута в его географическом словаре ( оз (2 }, ау Гауфи есть 
сведения о „Кон“, дополнящие известия Якута. Пользуясь указанными 
трудами, а также сочинением Махмуда Кашгари, мы можем дать кое-что 
новое по команскому вопросу. 

Якут, опираясь на Эльбейруни (99жй 55.5), сообщает, что 
команы живут на востоке, в соседстве с тюркскими племенами „Кай“, 
„Хырхыз“, „Кимак“ и „Гыхыз-Гызз“ (Токуз-Огуз). Это известие отно- 
сится к[Х веку. Гауфи говорит, что, „из тюркских племен есть „Марка“,... 
одновременно называющиеся и „Кон“. За теснотой пастбищ и отсут- 
ствием корма они, оставив родину, пришли из „Кита“ ая 
(здесь в тексте неясность). Харезм-шах происходит из них. Через неко- 
торое время к ним пришло племя „Кай“ (5)... Покинув пастбища для 
„Кай“, они перешли на место племени „Сары“, а „Сары“ пришли на земли 
тюркменские. Узы пришли на земли „Печенегов-Беджнякия“ (9 ыЛ)у 
Армянского моря (подразумевается Каспийское). Из тюркских племен еще 
„Хыр-Хыз“, которое представляет большое общество, проживает на сто- 
роне „Летнего востока“ (Шеркы Сейфи). Племя Кимак живет на их 
севере. Племена Ягма и Харлых живут на их западе“. (Здесь кончается 


рассказ Гауфи из его 2% «У э ЗИЛ. Подлинный текст гласит: 
м 9 94 (шюо-лд-обя А чм) Ом 9... 
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(\. Вапя па 1.Магацахь, Озцалиесвь, Биекяиет, Вей). 

Из этого рассказа \ следует) что ‘племя „Кон“, уступая свои паст- 
биша племени „Кай“,/ само заняло место племени „Сары“ (нынешнее 
тюркменское племя Сары и Эрсары), которое перешло на места племени 
„Уз“, а повледнее ‘заняло пастбища печенегов. Можно понимать, что 
страна печенегов у Прикаспия при их движении на запад остается Узам, 
а при движении последних на Дешти-Кыпчак их места занимаются тюрк- 
менскими племенами „Сары“. Но это тюркменское племя „Сары“ нахо- 
дится ты на юге, в Харезме и в персидском Адербейджане. Часть 
племени „Сары“ можно заметить и в Крыму, в названиях татарских де- 
ревень Сарылар, Сары-кыпчак, Сарабуз (Сары-Абуз) и т. д. Из этого 
обстоятельства можно заключить, что тюркменское племя „Сары“, придя 
к Каспийскому морю, разделилось на две части: одна направилась по 
западной стороне Каспия на Закавказье, а оттуда постепенно передви- 
нулась на нынешнее место пребывания, другая же, по следам узов, при- 


шла на юг Руси и в Крым. Разумеется, что. оставленные племенем 
„Сары“ места были заняты племенем „Кон“. Коны, проживая в прика- 


(еее 2223 а) БУТ БРЫДЬА в ЛРб 1 
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степях, также разделились на две (или на несколько) части. 
асть. КазыОЩАЯСЯ кумыками, осталась в нынешнем Дагестане, дру- 
гая же часть, проживающая в кубанских степях, где сохранились назва- 
ния, связанные с их пребыванием, проникла затем в Дешти-Кыпчак. 
о лингвистические данные подтверждают эту теорию. Кон по 
ауфи назывались одновременно „марка“, а слово марка в киргиз-кай- 
сакском наречии означает овцу двухлетку, меньше токлы (см. Ахмет Бай 
й аа 
О „Уку Куралы (я Я) 1-я кн. , стр. 33. Оренбург. 1912 г.). 
ужно отметить, что это слово было свойственно не только киргиз- 
кайсакскому наречию, но, по всей вероятности, употреблялось и в дру- 
гих наречиях племен, ведущих скотоводческий образ жизни (см. сочине- 
ние Нуруль-Агзам Тагирова „Башкырдлюгати“ (м 22) ч. [ стр. 93) 
разумеется, слово марка существовало и у Башкир. 1 
“ 
Слово „кон“ на диалекте тюркского племени „Аргу“ значит овца. ? 
Этому слову в нынешних сёверных тюркских наречиях соответствует слово 
р к 
„кой“ (ся), ав южных—„коин“. Это последнее есть как бы соедине- 
ние первых двух „ко-|-и--н= коин“ (кои -|- кон = коин). Во всех этих 
трех вариантах есть неизменяющийся корень „ко“, вероятно имевший 
в древности самостоятельное значение „овца“. К этому выводу мы при- 
ходим и анализируя слово „кочкар“, что значит баран, т. е. отец, стар- 
ший, главарь овец. Для обозначения молодого барана служит слово 
З 
»коч"., Таким образом, слово кочкар состоит из корня „ко“ и суффиксов 
“ 1 
эч“ и „кар“. „Кар“ мы находим в словах „карт“, „кары“, „карчик“, 
ми 
„картаймак“ и т. д., служаших для выражения понятия старщинства. 
Относительно значения среднего суффикса „ч“ пока еще ничего нельзя 
сказать; можно только предполагать, что он близок к.суффиксам „зи“ 


; 


и „си“ в словах „кози“ и „коси“. Во всех’ этих словах: „кон“, „кои“, 
экоин“, „кочкар“, „коч“—корень „ко“ безусловно означает овцу. Приба- 
вим еше один пример — „козу“ (ягненок); и в этом слове корень „ко“ 


указывает на принадлежность к овце (в древне-уйгурских памятниках 
имеется это слово в варианте „коси“; см В. Радлов. Памятники уйгур- 
ского языка, изд. А. Н. Л. 1928 г.). 

Выше, при анализе слова „тюркмен“, мы указали, что суффикс 
»ман“ — „мен“ в тюркских наречиях часто употребляется для ‹обозначе- 
ния сравнительной степени, напр.: шишман, коджаман, атамай, Азман, 
читырман, балабан (баламан)? и т. д. Итак, слово »„коман“ бостоит-из 
корня „ко“ и суффикса „ман“, что значит чистый, ‘и обозначает: насто- 
ящая, несмешанная, чистокровная овца.“ Слово это’ соответствует году 
›овцы“ (кои-илы) из животного цикла в\ „календаре“ тюркских народов. 

з указаний Гауфи и Якута (мы \знаем, что племя „Кон“ и вообще кып- 
чакские племена жили` совместно с ’огузами и тюркменами. Но если 
оправдывается теория. „Кон“ — „Коман“, то этим подтвердится и отно- 
шение „Коман“, „Огуз“, так как многие ученые отождествляют „Коман“ 
©\ „Огузами“, \наприм., Гаммер, Хвольсон? и др. Из современ- 
ных \ поркологов проф. Наджиб Гасим бей некоторыми данными 
такжё подтверждает эти предположения; из казанских же историков 


+ После обработки статьи мы узнали, что это слово имеется и у крымских татар 
(по сообщению крестьянина из дер. Эфендикой Бахчисарайского района). 
КО ГЕ ‘ЗА 59 бу ‘АХЛ ое 2 
3,..(5456) 55\% човля Зов ОМИ чочья 041.8 
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сай Слово Атаман несомненно 
тюркское; Ата имеет значение, кроме отца, и главенство: из духовных главарей-старшин 
очень известны Хаким-ата, Куркут-ата и т. п. и термин „Ата-бег“ тоже такое же соеди- 
нение, хак атаман. у . 

4 Проф. Губейдуллин, „Кодекс-Команикус“. 

> „Известия о Хазарах“ и т. д. х ы 

в „Тюрк Тарихи“, т. |, стр. 35, и его статья по’ поводу „Коран тефсири“ (‹„-“:252 
5-91 506 эх АЙ» /;3-) на кыпчакском наречии в Известиях Константинопольского 
университета по факультету истории и словесности. 
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Хасан-Гата Габаши настаивает на нем.' Таким образом, вопрос об 
отношении Коман и Огуз можно считать разрешенным в том смысле, _ 
зто команы есть одно из разветвлений огузов. Если же коснуться тео- 
рии отождествления Кон с команами, то теория эта в последнее время 
подвергается усиленной разработке западно-европейскими и турецкими 
учеными Марквартом, Жюль Нейметом, Карлом Брокельманном, Полем 
Пельйо и Кюпрюлю-Заде Мухаммед Фуадом. Маркварт уже пришел к убе- 
ждению в тождестве Кон и Коман. В этой разработке остается еще один 
невыясненный вопрос: о тождестве „Кайы“ и „Кай“ (первое, т.е. Кайы— 
это огузское племя, одно из 24 потомков Огуз хана, от которого про- 
исходит Османская династИя; второе же, по Махмуд Кашгари, является 
как бы отуреченными монголами). Относительно этого последнего тожде- 
ства, как правильно возражает Кюпрюл ю-Заде Мухаммед Фуад 
Бей, европейские тюркологи ошибаются. Во время пребывания половцев 
на юге Руси ив Крыму, около Чернигова существовало малоизвестное племя 
„Куай“ или „Каой“, которое участвовало в походе северских князей 
под предводительством Игоря против Половиев. * Хасан-Гата Габаши 
также видел в этих Куайах огузское племя „Кайи“; но для этого, кроме 
этимологического сходства, никиких данных пока не имеется. 

Лингвистический анализ слова „Кон“ и „Коман“ дает возможность 
выдвинуть гипотезу о тождестве Кон, Коман, Ак-Коинлы, Кара-Коинлы, 
и Кумык. 

Разъединившись, вероятно, около Каспийского моря, племя „Кон“ 
дало указанные выше разветвления, которые стали продвигаться частью 
на юг: Кавказ, Азербейджан и Месопотамию (Ак-Коинлы и Кара- 
Коинлы), частью в Дешти-Кыпчак (Коман) ?, а частью остались в рт 
гестане (кумыки). Между прочим, к этой группе можно еше приба- 
вить, конечно, в виде предположения, и кыпчакское племя „Гог“ (Ток, 
Токлы или Токты), так как все эти вышепоименованные названия пле- 
мен имеют одинаковое значение. „Вероятно, все эти племена, назы- 
вавшиеся „овцами“, имеют одно происхождение, и овца играет здесь 
роль внешнего этнического знака, как тамга или уран, или может 
быть, овца (если оправдается теория тотемизма) являлась в древности 
тотемом этих племен.? По историческим сведениям изображение“ овцы 
служило этническим знаком, а именно: на знамени тюркменского } пле- 
мени Кара-Коинлы, организовавшего государство в ХУ веке Христ. эры, 
изображалась черная овца, а на знамениг осударства племени Ак-Коинлы— 
белая овца." 








УТУ же Ио ея дом ца! 

3 В.Г. Ляскоронский Северские ‘князья и половцы перед нашествием на Русь 
монголов. Казань, 1913 г. 

3 Очень интересно совпадёние, ‘что старо-греческое название реки Дона—„Танаис“ 
означает- река овцы. См. акад. Соболевскй. Третье русское племя, ДАН-—В. 1929 г. 

+В ‘древнасти тюркские кочевые племена имели свой родовой клич для вызова 
помощи во время \войны; этот клич назывался „уран“. У киргиз-кайсаков употребление 
уран\существует-и ‘до сего времени. У них общекайсакский клич — „алач“ или „алаш“. 
При таком’ вызове (алачами) все кайсаки должны придти на помощь. Кроме того у ка- 
ждого кайсакского племени существует отдельный племенной уран. 

° Тотемизм мы привели здесь с оговоркой, потому что современные теории обще- 
ственных наук о психической жизни, верованиях и мировоззрении первобытных людей 
есть только представление современных ученых, основанное на современной логической 
системе. Но известно, что логическая система у разных обществ и людей соответственно 
с их культурным, социальным и экономическим состоянием совершает эволюцию. Поэтому 
система логики и.мышления у первобытных людей и у современных ученых должна быть 
различной. Мировоззрение первобытных людей в действительности для нас совершенно 
недоступно, символично. О них мы имеем представление только через свою логическую 
систему. Значит, тотемизм, анемизм и т. п. также должны быть по существу логическими 
упражнениями современных теоретиков. 


6 По Дегени т. УШ, стр. 295, 295 доцент Исмаил Хикмет. ум цАем 926231 
Т.Е - С дж 6-1 
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Теперь об отношении Кумык и Коман. Некоторые исследователи 
считают кумыков потомками коман.! А. Вамбери утверждает, что 
Кумыки пришли на занимаемую ими в данное время местность— Даге- 
стан—в период процветания Хазарского каганства, т. е. в Ш веке хри- 
стианской эры. Если это утверждение А. Вамбери оправдается, то подтвер- 
дится и гипотеза о тождестве Кон-Коман—Кумык. Именно, в указанном 
веке произошло передвижение печенегов, а за ними и узов через Урало- 
Каспийские ворота; основываясь на известиях Гауфи, можно предпола- 
гать, что за ними двигались и коны. Затем коны разделились на не- 
сколько частей; оставшаяся в Дагестане стала называться Кумыками, 
а передвинувшаяся на Дешти-Кыпчак—Команами. К этому можно при- 
бавить и лингвистические данные. Слово Кон может переходить в тюрк- 
ских наречиях в кум, т. к. существует закон перехода звука „н“ в „м“, 
наприм., слово „кунпара“ (копилка) переходит в „кумпара“, слово 
кангбак * переходит в камгак (кангбак в киргизо-кайсакском наре- 
чии, а камгах —в башкирском”). Таких примеров очень много. 
ель ай (922295 1142954 ве 9\ рю вето 2!) 

Звук „к“ или „ык“ служит суффиксом сравнительной степени и 
для передачи увеличительных понятий, например, слово „мыш“ (кошка)! 
употребляемое Махмудом Кашгары (Диванилюгатитюрк, т. П, стр. 85) 
передается в современных тюркских наречиях, как „пышик“, „пысык“, 
„мысык“, „мыщык“, т. е. с добавлением суффикса „ык“. (Суффикс срав- 
нительной степени „рак“ и „рек“ тоже является сложным из слогов „ра“ 
(ре) и „к“ (ык). Поэтому и слово Кумык нужно рассматривать, как сло- 
женное из элементов Ко-н-ык = Ко-м-ык, значение же его одинаково со 
словом Коман. Наречие, на котором говорят в настоящее время Кумыки, 
по классификации тюркских наречий, принадлежит к группе северо-запад- 
ной (или к группе Тау).° А эта группа есть видоизменение Кыпчак- 
Команского наречия, образовавшегося после монгольского‘ нашествия, 
под влиянием наречия восточных тюрков. Таким образом, гипотеза о 
тождестве Кумык, Коман и Кон подтверждается и лингвистическими 
данными. Хотя было бы очень интересно распространить это тождество 
и на племена „Ак-коинлы“, „Кара-коинлы“ и „Тог“, в пользу чего име- 
ются весские аргументы, но в настоящее время это еше преждевременно, 
так как вопрос этот требует дальнейшего углубления. 

Из вышеизложенного с несомненностью вытекает; что\в ‘племенном 
составе кыпчаков были многочисленные элементы, `принадлежавщие к 
тюркменской ветви огузов, а общий состав | кыпчаков ‘был в большин- 
стве огузский, 


М 


„Махмуд Кашгари; перечисляя тюркские народности по их геогра- 
фическому расположению в Х| веке, говорит: „начиная от римской (ви- 
зантийской) границы, проживают печенеги, кыпчаки, гызы, емаки, баш- 
гырты\и\т) д.“ (т. 1. стр. 59). Значит, Махмуду Кашгари известно, что 
печенеги в Хх веке находились при Дунае, на юго-западе от кыпчаков. 


Р-ев 

1 Приводит Б. Чобан-Заде в своей статье „Предварительное сообщение о Кумык- 
ском наречии“. (Известия Общества обследования и изучения Азербайджана №1, стр. 36— 
40, Баку 1926 г.). р 

2 „Кангбак“ название травы, которая в поволжеко-татарском наречии называется 
„Джиль кувар“ или ‚„шайтан арбасы“. м 

5 ЗАМ ‘ом ВАА у ТГ ывл ‘уоя яя ‘Иззи м 8 

* Может быть интересно для яфетидологов, что русское слово мышь и немецкое 
Маиз в своем звуковом составе имеют как бы отношение к тюркскому „мыш“. Это 
может служить примером развития значения слова от мыши к кошке или от кошки к мыши. 

5 Об этой классификации см. А. Н. Самойлович. „Опыт краткой крымско-та- 
тарской грамматики" Петроград, 1916 г. и его же „Некоторые дополнения в классифика- 


ции наречий тюркского языка“. 
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По известиям же Шамсутдина Димашки, печенеги находятся в составе 
кыпчакских племен. При расшифровке этого последнего известия можно 
допустить предположение о близком сходстве печенегов с кыпчаками и 
их совместной жизни. Может быть еще и другой вариант, а именно, что 
печенегов было несколько групп, и часть из них жила на юго-западе, 
являясь предшественниками кыпчаков на юге Руси и в Крыму. Группа эта 
при нашествии кыпчаков продвинулась к Дунаю. Другая же часть пе- 
ченегов осталась на своем старом месте пребывания и затем, смешав- 
шись с кыпчаками, передвинулась вместе с ними на Дешти-Кыпчак. 

В подтверждение этого последнего предположения можно указать 
на известие Константина Багрянородного. По его сведениям часть пече- 
негов осталась у старых своих соседей—узов. Это известие относится 
к [Х веку, когда узы жили еше между Волгой и Яиком (Уралом), на 
севере Каспия. 

Опираясь на эти известия, некоторые авторы (наприм., Д. А. Хволь- 
сон) считают, что было две группы печенегов— западная и восточная. Пече- 
неги, о которых собщает Шамсутдин Димашки, без сомнения относятся 
к восточным печенегам. ! 

Печенеги, как и другие кыпчакские племена, принадлежат к поток- 
кам Огуз-хана; поэтому отсутствие различия между кыпчаками и пече- 
негами и их сожительство весьма естествены. ® 

О принадлежности печенегов к потомкам Огуз-хана говорят неко- 
торые авторы, как, например, Хасан Гата Габаши,° который в подтвер- 
ждение своего мнения ссылается на то, что среди 24 потомков Огуз- 
Хана, по списку Абуль-Гази Багадур хана, имеется имя „Беченя“, т.е., 
по предположению Хасан Гата Габаши, „Печенег“ (к этому предполо- 
жению присоединился и тюрколог Ахмед Зеки Валиды).‘ После издания 
сочинения Махмуда Кашгари „Диванилюгатитюрк“ и это положение 
подтвердилось. Название „Беченя“, имеющееся в других списках потом- 
ков Огус-хана, у Махмуда Кашгари передано словами „Бедженек“ или 
„Бедженег“ ды) т. ( стр. 56—57). Мы знаем, что выдвинувшиеся 
с Востока, от западной стороны озера Балхаша, постепенно проникав- 
шие, одна за другой, через Урало-каспийские ворота и распространяв- 
щиеся по югу ен и достигшие Дуная и Крыма народности:, печенеги, 
кыйчаки, узы, команы и’т. д. являются звеньями одной и/той же цепи 
огузских племен. Если между ними и получились некоторые различия 
в отношении языка и быта, то только в силу, их расселения среди‘ дру- 
гих тюркских, финских и славянских племени веледбтвие воздействия 
новой среды. 

Обратимся к вопросу о значении ‘названия „цеченег“. Суффикс „ег, 
ек, ак“ в тюркских наречиях употребляется, так же как „ман: мен“ и „к: 
ык“, для образования сравнительной степени и для увеличения. Например: 


«5», о оВ О 55) аб о-в) Ищи 
25а 9 (АННО) об» оиеоя Оыь у (4) 5» 9 
Слово „бичин“ ‘же ‘имеет значение обезьяна (см. В. Радлов, Па- 


мятники уйгурского языка, изд. А. Н., Л. 1928, и там же „Словарь“ 
Е. С. Малова). Это слово в современных тюркских наречиях встречается 


` Повидимому, была еще и третья группа печенегов -- труппа южная, продвигав- 
шаяся с Сельджуками, так как в „Сельджук-Наме“, говоря о подчиненных сельджукам 
народах, рассказывается: * 


ЗАРЯ ль «од рнь ва 0 у ОИ иЖЫ Ч Ми щи р Вь 
ОЗ чае аа 4 ЧИТА) подан вл де 
‚ е « о Лау ое) «да бе бер оо» 2 
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в форме „мечин“, и отсюда же идет слово „меймун“ или „маймун“. Та- 
ким образом, название племени печенег означает: чистая обезьяна, чи- 
стокровная обезьяна и соответствует „бичин ылы“ и „мичин ылы“ в 
тюркском годоисчислении 12-летнего животного цикла (возможно, что и 
русское слово обезьяна заимствовано от тюркского бечине). 
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Теперь скажем несколько слов об образовании кыпчакского наре- 
чия из огузского и об эволюции, приведшей кыпчакское наречие, после 
монгольского нашествия, к современным: степному крымско-татарскому, 
ногайскому, карачевскому, кумыкскому, болкарскому и поволжско-та- 
тарскому наречиям. Все эти наречия, по теперешней классификации, об- 
разуют так называемую северо-западную группу, или „Тау-группасы“. ! 
До образования группы Тау кыпчакское наречие прошло несколько эта- 
пов. В древности оно было тождественно с огузским, т. е. южно-тюрк- 
ским наречием, являясь его ветвью. Это единство наречий стало нару- 
шаться, вероятно, только тогда, когда огузские племена, разъединяясь 
на разные группы, направились частью на юг, частью на Кавказ и 
Дешти-Кыпчак. Константин Багрянородный, рассказывая о печенегах, 
оставшихся среди узов, говорит, что они отличаются от огузов только 
своей одеждой. Известие это относится к |Х веку. У Махмуда же Каш- 
гари имеются сведения о печенежском наречии Х| века. Именно, при 
классификации тюркских наречий, он говорит: 

9 №5 се ИУ оды Аб ву одае 9 зе у ОМ О 6 

(30 42 щЯ 4) 
—„Язык же булгар, сувар и печенкег до границы Рума (Византии) есть 
тюркское сокращенное наречие“. Этим сообщением намечается второй 
этап развития печенежского наречия: бывшее огузо-печенежское наречие 
всего через полтораста лет уже принадлежало к другой группе, т. е. к 
булгарско-суварской, в связи с переходом печенегов на запад к булга- 
рам, хазарам и суварам. 

Под суварами надо подразумевать чувашей, находившихся в `вели- 
кой федерации Булгар. Эта мысль выдвигается и проф. Худяковым, 2 
Пребывание чувашей на юге Руси и в придонских степях ‘известно. 3 
По списку А. И. Маркевича (вышеупом. труд, стр: 12) мы ‘знаем, что и 
в топонимике Крыма имеется название деревни`„Чуваш“; с этой точки 
зрення обращает на себя внимание и/ название озера „Сиваш“. В Евпа- 
торийском районе около Динезава`(или \Думзлав) существует татарская 
деревня под названием \„Сабр“;\ очень возможно, что и это название 
связано с суварами-чувашами» Находящиеся около этой деревни жители 
других деревень, напр.,`„Каралар Кыпчазы“, „Курулу-Кыпчак“ и т, д, на- 
зывают себя кылчаками. По соседству же с этими деревнями ранее су- 
шествовали й ‘другие кыпчакские деревни — Динезлав-Кыпчагы и Кара- 
Кыпчак, на месте которых сейчас находятся русские деревни.* Можно 
допустить предположение, что жители этих деревень происходят от ста- 
рых жителей Крыма, пришедших до нашествия монголов, и названия 
деревень говорят нам о племенных перёедвижениях отдаленного про- 


ТА. Н. Самойлович. „Опыт краткой грамматики крымско-татарского языка“ (Пе- 
троград, 1916 г), и его же „Некоторые дополнения к классификации тюркских языков“, 
где указаны и другие источники. 

2Сы. его же „О происхождении чувашей“ (Известия Общества изучения и обследова- 
ния Азербайджана, № 4, Баку, 1929 г.). 

3`Поппе Н. Н. „Чувашии их соседи“, г. Чебоксары, 1927 г. 

+ Сообщается на основании личных бесед автора со старухой татаркой (кыпчач- 
кой), жительницей! дер. Сабыр, переселившейся из Кара-Кыпчака во время оставления 
этой деревни татарами. 
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шлого. Но булгары н хазары говорили на одном языке. Относительно. 
языка булгар и хазар материал не очень богат. Имеются некоторые 
эпиграфические памятники (булгарские надгробные надписи), несколько 
собственных имен—названия булгарских и хазарских городов, имена 
ханов-каганов и названия некоторых должностей. Из совокупности этих 
материалов можно сделать заключение, что язык булгар и хазар был 
тюркский, но, в силу долгого сожительства с финнами, подвергся в не- 
которой степени влиянию наречий финских народов. Финскиен ароды в со- 
здании своего языка и быта также находились под сильным влиянием 
булгар и хазар.” Чувашский язык, повидимому, сильнее подпал под 
влияние финских наречий, т. к. архео-этнологические данные указывают 
на большое финское влияние на чувашей. Но между тем несомненно, 
что чувашский язык был в одной ветви с булгарским. Печенеги пришли 
на запад к булгарам и, вероятно, к суварам, проживавшим в Булгарской 
федерации и в короткое время подпали под влияние этих туземцев. Это 
было очень естественно, т. к. булгары-хазары стояли выше в культур- 
ном отношении. Сближение печенежского наречия с булгаро-суварским 
должно быть результатом этого влияния. О том же влиянии говорит и 
классификация Махмуда Кашкарского, объединяющая языки печенежский, 
булгарский и суварский в одну группу. Печенеги были огузами, и их 
язык в прошлом должен был быть также огузским. 

Кыпчакское наречие классифицируется у Махмуда Кашгарского 
в одной группе с огузским (т. [, стр. 30). Рассеянные во всех трех томах 
его сочинения материалы по тюркской диалектологии говорят за то, что 
кыпчакское наречие составляет параллель с огузским или, правильнее, 
является его ветвью. Известия М. Кашгари относительно ХП века безу- 
словно соответствуют действительности, к чему присоединяются и со- 
временные тюркологи.\ Это был первый период кыпчакского наречия, 
который мы условно называем кыпчако-огузским периодом. 

После перехода кыпчаков в соседство с булгарами-хазарами, сува- 
рами и с западными печенегами начинается второй период развития кып- 
чакского наречия. Из труда М. Кашгари мы знаем о начавшемся уже 
в Х! веке влиянии туземных тюркских наречий на кыпчакское, т. к. по 
его указанию кыпчакское наречие уже в редких случаях сходится © бул- 
гарским, суварским и печенежским. ° Этот второй период! кышчакского 
наречия мы условно называем периодом булгаро-кыпчакским или 
попросту команским, так как основной литературно-лингвистический 
памятник этого периода есть так называемый | „Кодекс Команикус“. Кып- 
чакское наречие в этом периоде, сохраняя свойства своего старо-огуз- 
ского наречия, значительно приблизилось к западно-тюркскому, т. е. кту- 
земным: булгарскому,  суварскому и’ западно-печенежскому наречиям. 
Поэтому в „Кодекс Команикус“ ‘встречаются некоторые не огузские, 
т. е; булгаро-хазарские, элементы, что и удержало некоторых исследо- 
вателей отнести\ его’ к памятникам огузского наречия. 

Трегий период кыпчакского наречия начинается с нашествием во- 
сточных тюркских плёмен на Дешти-Кыпчак, под предводительством мон- 





". Абу Зеид Эль-Белхи (1Х в.) говорит, что „язык булгар похож на язык’ 
хазар“ (25=\ 5 4 № 0 3). Д. А. Хвольсон, стр. 76, и проф. Губейдуллин 
„Заметки о происхождении хазар“ (Известиях Об-ва обслед. и изуч. Азерб. Баку). 

з Поппе. „О родственных отношениях чувашского языка с другими тюрк- 
скими языками“. Изв. Акад. Наук от 1924—1925 гг. и отдельное издание, г. Чебок- 
сары, 1925 г. к 

3 М. К. Корбут. „О Первом краеведческом съезде в Чувашии“. (Журнал „Но- 
вый Восток“, № 23—24.) 

* Купрюли-Заде Мухаммед-Фуада. „О развитии литературного языка 
у тюркских народов. Стенографический отчет [-го Всесоюзного тюркологического съезда, 
Баку. 1926 г.. 

> См. Диванилюгатиттюрк, т. 1, стран. 32, строка 8-9, стран. 33, строка 19-17 и стран. 
36, строка 1-5. 


35 


голов-чингизидов. Чингизиды в средней Азии, особенно в Джагатайском 
улусе, используя уйгурские культурные силы, создают новый литератур- 
ный язык, так называемый джагатайский. Джуджийский улус (Дешти- 
Кыпчак) также находился под культурным влиянием среднеазиатских 
центров. 

‚ Старо-уйгурский литературный язык, влиявший на создание джа- 
гатайского, оставил отпечаток и на кыпчакском литературном наре- 
чии. Параллельно с. развитием литературного языка в золотоордын- 
ских культурных центрах и народные говоры Дешти-Кыпчака переходят 
на новый этап развития под влиянием новых пришельцев из восточных 
тюркских племен. Этот третий период кыпчакского наречия мы условно 
называем джагатайско-кыпчакским. Купрюли-Заде Мухаммед- 
Фуад Бей, разбирая развитие литературного языка у тюркских народов, 
также придерживается этой точки зрения.! 

Из третьего периода кыпчакского наречия мы имеем достаточное 
количество лингвистическо-литературных памятников, которые указы- 
вают нам, что мы должны изучать кыпчакское наречие третьего периода 
параллельно с джагатайским. * 

В течение последних 500 лет постепенно образуются отдельные 
диалекты, отличающиеся друг от друга некоторыми мелкими особен- 
ностями и объединяющиеся по нынешней классификации в так называ- 
емой группе „Тау“. В этой классификации до сего времени обрашалось 
внимание главным образом на вышеуказанный, последний джагатайско- 
кыпчакский, т. е. эолотоордынский период. На период кыпчакско- 
булгарский или команский было обращено внимание В. Радловым в его 
работе по поводу команского словаря, а на огузо-кыпчакский период 
развития кыпчаского наречия до сих пор никем не обрашалось внима- 
ния. (Относительно этого огузо-кыпчакского периода до сих пор, 
правда, и материалов не было. Сказать о нем что-либо положитель- 
ное у нас явилась возможность лишь после опубликования сочинения 
Махмуда Кашгари. \ 

Современный вид кыпчакского наречия (т. е. диалекты группы 
„Тау“) уже значительно отделился от огузского, т. е. южно-тюркского 
наречия. Этому способствовало, как мы указали выше, как внутреннее 
развитие кыпчакского наречия, так и внешние обстоятельства, ‘а именно 
последний этап развития южно-тюркского наречия, как литературного 
языка. . 

Наречия, называющиеся ныне азарбаджанским, тюркменским, осман- 
ским и южно-крымским. наречиями, являются\ одним видом тюркского ли- 
тературного языка, Образование этих наречий, как отдельного литера- 
турного вида, хотя и начинается © периода сельджуков и харезм-шахов, 
но завершаетсяспри османлы, ‘ак-коинлы, кара-коинлы и при сефевидах, 
т. (ел начиная, с\ ХУ —ХУ века. Поэтому, на основании нынешних раз- 
личий в диалектах наречия группы „Тау“ от нынешнего же южно-тюрк- 
ского ‘литературного языка нельзя отрицать принадлежности старо-кып- 
чакского наречия к огузскому. 


1 См, его вьицеуказанный доклад. 
2 Относительно старых источников этого периода ссылаемся на статьи академика 
Бартольда в „Изв. Акад. Наук“ 1914 г, т. У (относительно „Махэббет-Намэ“). Выше 
указаны доклад Купрюли-Заде Мухаммед-Фуада и Ахмед Зеки Валиди— 
Ель» — Ааа ЛЬАЬА ЬИАУ «рае ЗАГАР вине АА оО бзинче унять, «Аа 
ЧО Чье ыно8 ИЯ — оАзмые о «(А оне) ЛЕА Ао 5 еб 
мн) еж МА ОРЛ У ия о Рай ое с 
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В третьем разделе мы указали принципы образования тюркских 
народностей и племен, а в \1-м разделе принципы образования и пути 
развития кыпчакского наречия. Оба эти раздела, пополняя друг друга, 
дают нам понятие о судьбах кыпчаков-огузов и тюркменов на юге Руси 
ив Крыму. Народность, называющаяся в настоящее время крымскими 
татарами, без сомнения, заключает в себе многое от тюркских племен, 
обитавших на юге Руси и в Крыму до появления здесь монголов и вос- 
точных тюрков. 

Пришельцы, явившиеся в Дешти-Кыпчак с востока, т. е. монголы 
и восточные тюрки, безусловно преобладали в политическом, т. е. каче- 
ственном отношении, но не в количественном. Аристократия, беи, беки, 
огланы, мурзы, тарханы и карачи в большинстве состояли из завоева- 
телей, о чем свидетельствуют их фамилии, соответствующие племенным 
названиям восточных тюрков. Основная же масса Джуджийского и Крым- 
ского улусов состояла из отуземившихся кыпчаков, команов, огузов, 
тюркменов и смешавшихся с ними печенегов, хазар и булгар. Об этом 
свидетельствуют отмеченные выше в топонимике Крыма названия татар- 
ских деревень и другие исторические свидетельства. 

Итальянцы знали хазар очень близко, имели с ними продолжительные 
торговые сношения, а между тем итальянцы после падения хазар- 
ского каганства уже во врэмя кыпчаков и команов, в течение продол- 
жительного времени называют Крым Хазарией. Арабский писатёль \сооб- 
шает, что и после завоевания Крыма татарами в Солхате жили \кыпчаки. 
Жители татарских деревен „Кыпчак“ Евпаторийского уезда считают себя 
кыпчаками; это также обращает на себя внимание, 

Но это все пока для окончательного разрешения’ вопроса недоста- 
точно и требует дальнейшего углубления\ и, анализа. Тюрко-татарская 
часть топонимики Крыма еще не разработана. Лингвистика, филология 
и этнография Крымских тюрко-татар’ тоже почти не затронута. Мои за- 
метки являются” полько предварительными, намечающими несколько во- 
просов, связанных ‘с топонимикой и археоэтнографией. Развить намечен- 
ные вопросы, как следует я еше не мог в силу отсутствия под руками 
необходимых ‘литературных источников, в которых, я полагаю, найдется 
ключ к этим вопросам. . 
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Приложение | 
Список огузских племен 


(Поколения Огуз-Хана) согласно: 1) „Джамиг эль-теварих“ «> 
2) „Шеджере-и-тюркие“ боя ВИ: 37 3) „Сельджук-наме“ 425 99=5 


и 4) „Диван-и-люгати-эль-тюрк“ 3} Моы О» 





6 сыновей Огуз- 


24 внука Огуз-хана по спи- 











По 4-му 





хана скам 1, 2и 3З-му 
1) Кайы (Калы) 1 1) Кайыг 
2) Баят 2) Баят 
1. Кюн-Хан 3) Алка-Эвли (Алка-Увли и 
Алка-Уйлы) 3) Алкаблик 
4) Кара-Ёвли (Кара-Увли и 
Кара-Уйлы) 4) Караблик'! 
5) Языр ? 5) Язгир ? 
6) Яйр-лы (Ябир) бе ыы 
2. Ай-Хан 7) Додурга 7) Тутырка 
8) Дукер 8) Тукер 
9) Ушер (Ушар) 9) Авшар 


10) Крык (Курнук) 
11) Бегдалы (Дегдили) 
12) Каркын 


3. Илдыз-Хан 


13) Баяндур (Баяндар) 

14) Бечина 

15) Джуалдар (Джаулдар) 
16) Чебени: Чепени (Чени) 


4. Кук-Хан 


17) Салур 
18) Аймыр (Аймур) 
5. Даг-Хан или 19) Ала-Юндлы 
Таг-Хан ^20) Ургер: Урегер (Узгар: 
Узгер) 


10) Джарыклыг 
11) Бектили 
у я } 


13) Баяндур 

14) Бедженяк 
15)\ Джуалдар 
16) Джёбни 


17) Салгыр 
18) Аймыр (Аймур) 
19) Ола-Юндлыг 


20) Урягир: Юрягир 





21) Екдур (Икдур) 

6. Тенгиз (или 22) Бюкдюз (Бекдюз) 
Денгиз)-хан 23) Ейва (Ава, Иба) 

24) Кынык 


21) Икдер (Икдяр) 
22) Бюкдюз 

23) Ива (Ейва) 
24) Кынык 


“ 
+ В скобки взяты варианты преимущественно по списку „Шеджере-и-тюркие“. 


на юге В 
3 №№ би 12 пб четвертому списку отсутствуют. 


2 „Языр“, а по 4-му списку „Язгыр“ как бы напоминает „Языгов“, пребывавших 
уси и отнесенных некоторыми авторами к тюркским народностям. 


4 Подчеркнутые названия за №№ 4, 9, 17 и 23 имеются в топонимике Крыма. 
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Проф. Б. Д. Греков 


„Повесть временных лет“ о походе Владимира 
на Корсунь 


(Посвящаю Арсению Ивановичу Маркевичу по случаю 50-летия его научно-педагогической 
деятельности) 


Едва ли я ошибусь, если скажу, что в настоящее время нет раз- 


ногласий относительно исключительной важности изучения Византии, 
игравшей в европейской истории несравненно более крупную роль, чем 
это обычно принято думать. Тем досаднее сознаваться в том, что эта 
дисциплина находится далеко не в блестящем состоянии. Не место здесь 
объяснять причины этого пробела в науке, но на одной из них я поз- 
волю себе остановиться. Дело в том, что Западную Римскую империю 
подвергли всестороннему изучению се наследники, отчетливо усвоившие 
мысль о невозможности построения истории позднейших политических 
образований без предварительного обследования Рима. За работу при- 
нялись дружно, и достигли успехов значительных. Ясно, что ближайшие 
и непосредственные соседи Византийской империи для решения ряда за- 
гадок из древнейших периодов своего существования стоят в такой же 
мере перед необходимостью знать подлинную историю восточной поло- 
вины Римского государства; но пока эта работа по плечу далеко не 
всем народам, утвердившимся на территории исчезнувшей империи. 
Едва ли будет национальным самохвальством утверждение, что из всех 
прямых наследников Византии мы имеем наибольшие ‚возможности в этом 
отношении, и что на нас главным образом и лежит эта обязанность. 

Только сравнительной молодостью русской исторической науки во- 
обще можно объяснить относительно слабую разработку этого предмета 

нас. Во всяком случае в’ работах Куника, Васильевского, 
и Шестакова, Васильева и др. мы имеем `яеную 
постановку залач и ряд попыток их разрешения. Названные авторы реши- 
тельно и убедительно показывают, что (к тому. же приходят и специали- 
сты по исторни России) древнейшие судьбы русского племени по рус- 
ским источникам исследованы быть ‘не’ могут, что среди византийцев 
есть Цезари и Тациты, которые\могут_ дать для уразумения нашей дре- 
вней истории не меньше \т0со, что дают подлинные Цезарь и Тацит для 
истории западно-европейского`германского мира. 

В последнее время в области изучения германо-римских отношений 
произошли серьезные изменения: старый спор романистов и германистов, 
после\того, как Допшу удалось заменить эту ученую. распрю исследо- 
ванием` конкретной обстановки образования так называемых варварских 
государств на территории Римской империи, ‘как будто бы потерял 
смысл. Доиш убедительно настаивает на том, что при основании своих 
новых государств германцы не просто ренипировали культуру Римской 
империи, а явились сюда со своей собственной выработанной за столе- 
тия до этого культурой, которая сделала для них возможным обмен 


- 100 — 


культурными благами с Римом. Они не разрушали римской культуры, 
а, приобщившись к ней, повели ее дальше. 

Успехи западно-европейской, в частности германской, науки в области 
изучения германского прошлого такового свойства, что не могут не за- 
трагивать и наших русских научных интересов, потому что не только 
касаются аналогично близких нам сюжетов, но и вносят новые приемы 
в эту область исследования старых вопросов, после чего „историческая 
перспектива становится неизмеримо шире, даль прошедшего, доступная 
нашему взору, отодвигается назад на многие тысячелетия, и то, что ка- 
залось чуть ли не начальным звеном легко обозримой цепи развития, 
нередко оказывается одним из звеньев цепи, уходящей в далекое про- 
шлое, почти недоступное нашему взору“. 

Русские славяне, теснейшим образом связанные с этими старыми 
культурами, очень давно уже находились в непосредственных отноше- 
ниях с северными, западными и южными европейскими странами и ази- 
атским Востоком, в общении с ними вырабатывали свою собственную 
культуру, почти катастрофический перерыв в которой объясняется круп- 
нейшими событиями общемирового характера. Но наш летописец фактом 
своего существования говорит о высоте этой культуры гораздо больше, 
чем своими весьма скудными и бледными по сравнению с окружавшей 
его жизнью сообщениями. Непосредственное соприкосновение с оскол- 
ками нашей давнопрошедшей жизни, вроде Русской Правды, проповеди 
Илариона или поэмы о походе Игоря, дает нам более яркое ощущение 
подлинной старой русской культуры. Е 

Греки, германцы, арабы, наблюдая эту нашу старую жизнь, вос- 
принимали ее в другом аспекте, и потому без особых доказательств де- 
лается совершенно понятной необходимость для уразумения нашего про- 
шлого знать, что писали о нас более культурные наши соседи. Сопостав- 
ление этих данных с русскими источниками несомненно помогло бы нам 
глубже и точнее воспринять многие факты нашей истории. Вместо наив- 
ных представлений летописца-монаха,—говорит один из крупнейших на- 
ших византологов В. Г. Васильевский, —мы встретились бы с широ- 
ким кругозором византийской политики, с приемами умной и ловкой 
дипломатии, этим наследием старой культуры, недоступным пониманию 
простодушных летописцев не только русских, но и всяких ‘других. По- 
добно тому как за эпитафией, начертанной рукой нашего летописца, мы 
раскрываем большую’ красочную жизненную драму Евпраксии, Всёволо- 
жей дщи’ переплетенную с событиями ^ мирового ‘значения, так точно 
в лаконических сообщениях того (же автора ` вроде „в лето 6473 (965) 
иде Святослав на Козары, одоле и град)их Белу Вежу взя“, при по- 
мощи аппарата византийских\ и готских источников, мы читаем полную 
политического смысла “историю отношений русского князя Святослава 
к Византии, Крымским` готам и хозарам, и факт этот в цепи этих слож- 
ных ‘отношений ‘приобретает для нас новый реальный и глубокий смысл. 
Необходимо, наконец, самым серьезным образом учесть и использовать 
успеки`археологии, с каждым годом обогащающей наш скудный инвентарь 
письменных памятников находками ценнейших предметов и надписей. 

В настоящей специальной заметке нет возможности рассматривать 
сколько-нибудь подробно русско-византийские отношения. Заинтересо- 
ванный в освещении одного только эпизода в истории этих отношений, 
причем в очень ограниченных рамках проверки одного нашего летопис- 
ного сказания, я предварительными справками имею в виду восстановить 
только тот общий фон, на котором разворачивались события, приведшие 

' Петрушевский Д. М.-— Очерки из истории средневекового общества и го- 
сударства. М. 1917 г. . 


? Летопись занятий Археограф. ком., в. 33. Шайтан.—Васильевский В. Г.— 
Собрание сочинений, т. И. 
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Владимира Св. к походу на Корсунь. Прежде всего мне кажется необ- 
ходимым решительно подчеркнуть, что Русь |Х_века „из самых отдален- 
ных славянских стран“ (Иби Хордадбе, 846—47) не со вчерашнего дня 
прекрасно знала дорогу в Крым. К Римскому морю русские славяне не 
просто ездили с делами то мирными, то враждебными, а находились 
с ним в постоянных самых тесных отношениях. Не случайно это Рим- 
ское море арабы Масуди и Аль-Якуби называют морем Русским, 
причем первый из них говорит даже о том, что никто кроме русов не 
плавает по этому и соединенному с ним Азовскому морю. Если это, 
может быть, и не совсем точно, то весьма характерно. Поэтому я не 
могу принять за неоспоримую оговорку И. П. Козловского о том, 
что поход Новгородского князя Бравлина на Сурож не мог исходить из 
Новгорода Великого, и что поэтому „какой-то“ особый Новгород нужно 
искать в Крыму. ` Уместным считаю напомнить здесь и того „гречина 
готфина“, с которым в ХИ в. встретился именно в Новгороде Великом 
Антоний Римлянин. А. А. Васильев с полным основанием считает 
этого Новгородского гостя Крымским готом. Если знаменитый князь 
Глеб, меривший в Тмутаракани море, в Х| веке прекрасно мог совер- 
шать рейсы из настоящего Новгорода Великого в Крым и обратно, то 
почему бы его не столь известному предшественнику с таким же успе- 
хом не проделать этого пути. Правда, таким допушением разрушается 
наше привычное представление о начальных моментах Руси, но я глу- 
боко убежден, что эти представления уже отжили свое время и на на- 
ших глазах уже начали разрушаться. Последняя работа Шайтана еше 
раз подчеркнула необходимость решительного пересмотра древнейшего 
периода нашей истории. 

Для моих специальных целей важно остановиться на событиях, свя- 
занных с именем князя Святослава 963 года. Именно в этом году Са- 
турн „проходил около начала Водолея“ и был предметом наблюдения 
застигнутого зимней бурею в пути анонимного начальника Крымских го- 
тов.? Готский вождь, благосклонно принятый Святославом, возвращался 
к себе домой. Где именно он виделся со Святославом, в Киеве или Пе- 
реяславле Дунайском, в данном случае безразлично. Важен факт сви- 
дания, приведший к соглашению двух сторон, и обстановка, при кото- 
рой эти события происходили. Необходимо признать, что ‘в ‘первой 
половине Х в. в Крыму стала особенно сильно ошущаться русская опас- 
ность: иначе одно из условий договора с Игорем! 945-г. }О! Корсунь- 
стей стране“ было бы совсем ‘непонятным. | Побежденный Игорь обя- 
зуется эту страну, „елико же есть град\ на ‘гой части“, не тревожить 
своими нападениями и бтказаться`от власти над ней. С другой стороны, 
если на Корсунь будут ‘нападать Черные болгары, Игорь обязуется не 
допускать их причинять „пакости“ Корсунской стране, т. е. предпола- 
гается, что русские не\тольке могут беспокоить Корсунь и его окрест- 
нобти свойми) набегами, но и зашищать его. А это возможно только 
в ‘том \случае{ если владения Игоря находились поблизости от Черных 
болгар\и \Корсуня, как это давно уже было отмечено Куником, Вла- 
димирским-Будановым и Васильевским. Вся обстановка по- 
следующих за моментом договора годов складывалась однако не в пользу 
оберегаемых Византией маленьких стран: в Крыму область готского то- 
парха в силу общих условий, в каких очутилась сама Византия, предо- 
ставлена была себе самой и под влиянием острой хозарской опасности 
вынуждена была обращаться „к царствующему на. севере от Истра; мо- 
гучему многочисленным войском и гордому боевой славой“, т. е. к рус 
› Святославу. К нему же четыре года спустя обращалась 











п Иввестия Таврич. общ. ист., археол. и этногр., т. И (59) 1928 г., стр. 63. 
2 В определении территории властвования топарха всецело присоединяюсь к мне- 
ниям Куника, Вестберга, Шестакова, Васильева, помешающих ее в Крыму. 
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< предложением выступить против Болгарии сама Византия, втягивавшая 
таким образом Святослава в свою сложную международную политику. 
Депутатом от Византии был на этот раз Корсунянин Калокир (Лев 
Диакон, Кедрин, Зонара). Еше несколько позднее Византия снова 
ишет помощи уже у русского князя Владимира. 

Решение обратиться к Святославу в 963 году готскому топарху под- 
сказано было какими-то соседями, которые „никогда не были причастны 
к царскому благорасположению и пренебрегали греческими порядками“, 
ив то же время сами жили в соседстве с северным владыкой и разде- 
ляли с ним обычаи его народа. На совещании было постановлено за- 
ключить с этим владыкой договор и „предаться“ ему. Святослав, а это 
именно был он, счел для себя предложение приемлемым и „это дело 
самым важным“, охотно возвратил топарху власть над его землей, при- 
бавил еще целую сатрапию и посадил топарха на свое ежегодное 
жалованье. Готский топарх стал в прекарные отношения к Руси. 

Во всех этих деталях виден Святослав, „муж горячий в действиях, 
смелый, сильный и деятельный“, как характеризует его в полном со- 
гласии с нашей летописью Лев Диакон. Хозарский вопрос в данный 
момент действительно очень интересовал Святослава, что ближайшими 
событиями прекрасно подтвердилось. 

А. А. Васильев отсюда делает вывод, что с зимы 963 г., когда 
состоялось это соглашение, „и надо считать начало русского протекто- 
рата из Киева над Крымской Готией. Каких-либо данных допускать 
установление такого протектората в более ранние годы у нас, продолжает 
А. А. Васильев, —нет оснований“. Если говорить о протекторате над 
Готией, то А. А. Васильев совершенно прав, нд если иметь в. виду 
русские владения в Крыму вообще, и по соседетву с Готией в частности, 
то придется обратить самое серьезное внимание на факт пожалования 
Святослава топарху „целой сатрапии“ в придачу к его старым владениям. 
Святослав мог пожаловать только то, что ему принадлежало, т. е. мы 
должны признать факт власти Святослава, неизвестно когда установленной 
над некоей территорией в Крыму, смежной с Готией, или во всяком случае 
недалеко от нее отбтоящей: иначе это пожалование не могло бы иметь 

‚ реального значения. Поэтому я не могу согласиться с мнением А. А. 
асильева о том, что русские, жившие в Крыму уже в первой поло- 
вине [Х века, „не имели, если не считать родства племенного, ничего 
общего с русскими, входившими в состав государётва Святослава“. ! 
Васильев несколько ниже (на стр. 247) ‘допускает возможность, 
что сатрапия, прибавленная Святославом) могла ‚быть областью, заия- 
тою, крымскими русскими. Шестаков по этому -поводу высказывается го- 
{раздо определеннее. „Запискё готского топарха, по его мнению, содер- 
жит определенное указание ‘на, протекторат русского князя на.Крымской 
территории. Оцибываемые\ события прекрасно отвечают настойчивости 
представлений. византийского правительства в договорах 945 и 972 гг. 
Корсунская трана оберегается Византией от русского влияния, как зе- 
ница\ ока; очевидно, ввиду действительности такового в местностях, бли- 
жайших к Корсуню“.? С этим последним замечанием, конечно, необхо- 
димо согласиться. 

Мог ли Святослав не использовать этот`момент для начатой им 
борьбы с хозарами? Конечно, нет. И в результате этого соглашения 
с Крымом, имея в тылу у противника точку опоры, Святослав в сле- 
дующем году делает энергичный “натиск на хозар, окончившийся_блестя- 
щей победой: столица царства оказалась уках победителя, который 
вслед за хозарами подчиняет ‘себе и” юго-восточных их соседей. ясов 








1 Васильев А. А.—Готы в Крыму, Изв. Акад. ист. мат. культуры, т. М, стр. 496. 
* Шестаков С. П. Очерки по истории Херсонеса в \!--Х вв. Памятники 
христ. Херсонеса, в. Ш, стр. 81—82. 
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и косогов. Окруженная со всех сторон подчиненными Святославу племе- 
нами, Хозария обречена была на гибель. , 

Итак, есть все основания утверждать, что страна Корсунская под- 

`верглась нападению русских и после договора Игоря и несмотря на него. 
Когда могушество (Святослава пошатнулось, Иоанн Цимисхий застав- 
ляет Святослава снова повторять обещание о неприкобновенности Кор- 
суня. Святослав должен был клясться в том, что „николиже помышлять 
будет на страну Ромейскую, ни собирать вои против нес, ни наводить 
на нее языка иного“. В число оберегаемых от русского влияния земель 
опять введена и Корсунская область „и елико есть град их“. Последние 
слова точно соответствуют договору 945 г., где говорилось о Корсун- 
ских градах. Вытекает ли отсюда, что Святослав вынужден был отка- 
| заться и от всей власти над Крымской Готией и над теми частями 
Крыма, откуда он выкроил` новую добавочную сатрапию для готского 
топарха, сказать трудно. С несомненной ясностью вытекает лишь то, что 
у Руси в Крыму было много интересов, настойчиво осуществлявшихся 
Игорем и Святославом, а, как мы сейчас увидим, и Владимиром. Трудно 
поэтому согласиться с Бертье-Делагардом и вслед за ним и ‘с 
А. А. Васильевым, что Жерсонес совсем ни на что был не надобен 
Владимиру, и скорее, на мой взгляд, правы те, кто утверждал, что Вла- 
димир »„воскресил старые притязания на Таврические гавани и Херсон- 
ские климаты“ (Тотазенек, Вгацп, [.ое\е). 
` Нельзя забывать, что Корсунь очень удобный центральный пункт 
для связи с Византией. Сообщения южного Крыма с Византией искони 
и до наших дней всегда шли на перевал через Черное море к Синопу, 
а уж оттуда вдоль Анатолийского берега. Так ходили войска Митри- 
дата УТ на помощь Хербонесу, так шла турецкая эскадра с десантом 
в Крым в 1774 г., так ходят и в наше время беспалубные легкие суда, 
привозя в Крым такой ничтожный груз, как дрова или яблоки, и увозя 
соль, а в оба конца контрабанду. Перевал занимает сутки. В хорошую 
погоду, по уверению Бертье, видны с середины моря оба берега; 
дуют переменные днем и ночью бризы, очень облегчающие движение 
парусников. ! 

Непобредственные связи Крыма с Русью были нарушены, ко не 
прекрашены, появлением в северном Причерноморьи печенегов. ` Через 
пять лет после поездки топарка к Святославу, т. е. (в 968 году, „при- 
доша печенеги на Русскую землю первое“, и это обстоятельство в исто- 
рии русско-крымских отношений сыграло. огромную \ роль. По данным 
Константина Багрянородного эти отнощения, \ несмотря на создавшиеся 
вторжением печенегов затруднения, продолжаются, что с несомненностью 
доказывает прочность этих. отношений; На основании сообщений Кон- 
стантина Багрянородного`лёгко восстановить их в первоначальном виде, 
до печенежского вторжения.` „На Днепре, близ Кичкаса, Русь. переправ- 
ляется через реку, ‘чтобы следовать в Жерсонес. Товар, идущий на Русь 
из Византии (через Херсонес: шелковые ткани, перевязи (7р2у01.), муслин, 
бархат\ (5йн=%:а), перец, красные парфянские кожн. Из Руси через Хер- 
сонес идут меха и воск по преимуществу. Если Херсонцы перестанут 
ездить в Романию (Малая Азия) и‘ продавать шкуры и воск, которые 
они скупают у печенегов, то у них не останется средств существова- 
ния“ (Константин Багрянородный. Ое аЧпиизатао ипрейо). Если от- 
бросить здесь печенегов, мы получим картину прямого торгового, хорошо 
налаженного общения Херсонеса с Русью. 

Большой торговый путь Руси в Византию по Днепру, описывае- 
мый Константином в 9-Й гл. трактата Ое а@пит. ппрено, с’ранних пор 
вел к.сближению и к столкновениям Херсонесцев с Русью. В низовьях 

Бе ртье-Делагард А. Л.—Как Владимир осаждал Корсунь? Изв. Отд. р. яз. и сл. 
Акад. Наук, т. ХУ, 1909. 
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Днепра Вусь и Корсунцы встречались хронически с незапамятных вре- 
мен. Договоры знают уже этот факт существующим. Важно отметить и 
еше одно замечание Константина относительно сепаратистских стремле- 
ний Херсонеса. „Следует знать, пишет Константин в 53 гл., что если 
вздумают взбунтоваться жители Херсонской крепости или вознамерятся 
поступить вопреки царскому велению, надлежит в этом случае конфи- 
сковать в столице все Херсонские суда с их грузом, сколько их там 
окажется. А матросы-херсониты и экипаж подлежат закованию и заклю- 
чению в тюрьмы. По приведении этой меры в исполнение надлежит 
далее послать трех императорских сановников, одного на побережье 
Армениаковой фемы, другого Пафлагонийской, третьего Вукеллариевой 
с поручением захватить все Херсонские суда, груз их и самые суда 
конфисковать, а людей захватить и заключить в казенные тюрьмы...“ 
„Сверх. того, эти сановники должны воспретить Пафлагонским и 
Вукеллариевым судам и судам Армениаковой фемы на Понте перепра- 
вляться в Жерсон с хлебом, вином и другими какими-либо предметами 
первой необходимости“... Меры, направленные на прекрашение Херсон- 
‚ ской торговли (а мы знаем, что она была посреднической между Русью 
и Византией), должны смирить непокорных, так как без этой торговли 
они остаются лишенными всяких средств сушествования. По Констан- 
тину, стало быть, Жерсонес живет посреднической торговлей между 
Русью и Ромейской страной. Через Херсонес шла торговля не только 
морская, но и сухопутная (как это доказано у Голубинского, 
Васильева и Шестакова). 

При постоянном и несомненном стремлении Руси в Византию, при 
завязавшихся прочных экономических отношениях между двумя странами 
и при, наличности иных русских владений лы рыму, Корсунь, этот ключ, 
отпиравший ближайший и удобнейший путь в Малую Азию, не мог быть 
ни на что не нужным Владимиру. 

После этих кратких справок об интересах Руси в Крыму и об от- 
ношениях ее к Византии будет легче понимать краткий, наивный, но 
весьма точный и правдивый рассказ нашего летописца о том, как Вла- 
димир появился в Крыму, обложил и взял Херсонес. Но предварительно 
несколько слов об обстоятельствах, сопутствующих этому похеду. 

В 986 г. весьма серьезный удар нанесен был Византии болгарами 
в бою при Средце. Параллельно с этим в. Византии идет (грозное вос- 
стание Варды Склира и Варды Фоки. Последний подошел!к самому 
Константинополю. Император Василий в концё 987 Г. или в` начале 988 г. 
| обращается за помощью к русскому (князю\ Владимиру, к чему его, по 
\ словам Пселла, подтверждаемым. и‘арабскими известиями, „побудила ну- 
]жда“ („Они же, т, е. Руссы,\ были его`(царя Василия) врагами“ (А ль- 
Макин). Переговоры( о Ъоённой \помощи привели к договору о свой- 
стве, которое и ‘состоялось после принятия Владимиром христианства. 
„Царь руссов со всеми своими войсками отправился к услугам паря 
Василия“. \ Объединенными силами они разбили восставших при Хрисо- 
поле и Абидоссе. Последняя битва датирована арабским писателем 
Яхьей—13 апреля. 

Греческие источники в сообщении этих событий страдают понят- 
ной скромностью, доходящей до стыдливости, а потому замалчивают 
ряд неприятных для своего национального самолюбия моментов. Араб- 
ские повести более объективны и правдивы, но они не говорят об инте- 
ресующих нас деталях, прежде всего молчат о взятии Владимиром Хер- 
сонеса, ограничиваясь только глухим указанием на какие-то враждебные 
отношения между Византией и Русью накануне последовавшего между 
ними соглашения. Можно однако допустить, что именно в этих уцаза- 
ниях Яхьи и Аль-Макина заключен и факт взятия Владимиром 
Корсуня. 


— 105 — 


Перехожу к летописному рассказу об этом событии. Привожу и 
параллельный текст „Жития особого состава“, так как весьма вероятно, 
что оба эти повествования пользуются одним источником, 


ЛЕТОПИСЬ 


„В лето 6496 (988) иде Володимер с вои 
на Корсунь, град греческий, и затвори- 
шася Корсуняне в граде, и ста Володимер 
об он пол города в лимени, дали града 
стрелище едино, и боряхуся крепко их 
рада, Володимер же обстоя град. Изне- 
могаху в граде мюдье; и рече Володимер 
к гражанам:, аше ся не вдасте, имам сто- 
яти и за 3 лета“. Они же не по 
того. 

Володимер же изряди воя своя и по- 
веле приступу сыпати ко граду. Сим же 
спущим, консуняне подкопавгие стену град- 
скую, крадуше сыплемую персть и ношаху 
к собе в град, сыплюще посреде града. 
Воини же посыпаху боле, а Володимер 
стояше. И се муж Корсунянин стрели 
именем Настас, написав сице на стреле: 
„кладязи, яже суть за тобою от восток, ис 
того вода идет по трубе, копав переими“. 

Володимер же се слышав, возрев на 
небо, рече: „аше се ся ебудет и сам ся 
крещю“. А ту абье повеле копати преки 
трубам и переяша воду. Людье изнемо- 


















ЖИТИЕ ОСОБОГО СОСТАВА 


„Князь же Владимир вборзе собра воя 
своя-варягы и словены? и кривичи и бол- 
гары черныя и иде на Корсунь, град гре- 
затворишася Корсуняне в граде. 
димир 06 он пол града в ли- 
мени, вдале града стрелише едино. И 60- 
ряхуся крепко гражане. 

И рече Владимир к гражаном: „аше ся 
не вдасте, имам стояти сде за 3 лета. Они 
же не послушаша того, 

И стояще Владимир 6 месяц, и не исто- 
мишася гладом Корсуняне. Бе же в Кор- 
суни муж варяжанин именем ЙЯдеберн. 
(Сий же стрели в полк к варягам и рече: 
донесете стрелу сию князю Владимиру. 
Напьса же сице на стреле: „княже Влади- 
мире. приятель твой Ждеберн велику сягу 
имеет к тобе, но о сем ти извещаю: аше 
стоищи ты силою под градом год или 
два или три, не имаши гладом истощити 
Корсуня: корабленици бо приходят путем 
земляным с питием и с кормом в град. 
Есть же путь той у твоего воинства от 
востока“. Князь же Владимир, уведав путь 








гаша жажею и предашася“... Варяжанином, абие повеле и перекопати. 


Люди изнемогоша гладом и водною жаж- 
дою и по трех месяцих предашася“. 


Дальше следует несколько деталей, свидетельствующих о доброка- 
чественности греческого источника, находившегося в руках летописца, 

Повествование действительно не затейливое и внушающее тем боль- 
шее доверие. Правда, тут есть заключение, ясно выдающее общую тен- 
денцию автора, его центральную идею-—желание осмыслить все княже- 
ние Владимира: для него, конечно, Владимир креститель всей русской 
земли прежде всего, все остальное только путь Промысла Божия, веду- 
щий своего избранника к определенной цели. Летописец, как их очень 
многие историки всех времен и народов, пользовался по своему усмот- 
рению фактами во имя общей идеи, положенной в|основу исследовання. 

Спешу оговориться, что не претендую| на`полную разгадку прие- 
мов творчества нашего летописца. и едва`ли в полной мере дано нам 
это знать вообще. Укажу только ‘на\ то, что кажется мне бесспорным, 
Не представляет, например, никаких сомнений факт пользования лето- 
писцем источниками, факт сопостанления их и попытка их согласования, 
Думаю, что с “некоторым ‘риском можно делать и другие более конкрет- 
ные выводы относительно тех или иных построений летописца, но это 
дело специалистов, к которым я себя ни в коем случае причислить не 
могу, Тем ие менее! позволю себе высказать ряд сомнений, возникших 
у. меня при чтении авторов, разбиравших эти тонкие и ответственные 
сюжеты, Я, например, решительно отказываюсь признать основатель- 
ность рассуждений Костомарова по вопросу об изложении летописью 
осады Корсуня; кажутся мне также неубедительными и некоторые, весьма 
впрочем существенные, замечания А. А. Шахматова по этому же 
сюжету. Вот что говорит по поводу летописного рассказа о взятии Кор- 
суня Костомаров: 

„Победитель Корсуня Владимир требует себе именно того, чем 
удовлетворяется обыкновенно герой наших колядок— девицы“. Его слова, 
обращенные к осажденным корсунянам— „если не сдадитесь, буду стоять 
и три года“, по мнению того же автора, „сразу отзываются народною 
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поэзией уже потому, что здесь число З выступает на первый план“. 
„Пущение стрелы с надписью о перерыве воды есть такой, можно ска- 
зать, избитый образ, который легко найти и прежде и после Влади- 
мира“... Отсюда и соответстьующее заключение. „Принимая все это во 
внимание, мы (т. е. Костома ров) считаем весь рассказ о взятии 
Корсуня чисто ‚песенным вымыслом“. 

Академик "А. А. Шахматов признал справедливыми эти рассуж- 
дения. В рассказе о походе на Корсунь, по мнению А. А. Шахматова, 
выступают эпические, бытовые, исторические и агиографические МОТИВЫ. 
„К эпическим (цитирую А. А. Шахматова), как указано Костомаро- 
вым, относится самая цель похода на Корсунь: добывание жены; эпи- 
ческие черты выступают и в частностях: угроза Владимира стоять „за 
три лета“, в случае город не сдастся; эпизод со стрелой, пушенной из 
осажденного города; обмен послами при переговорах о женитьбе и при 
сватовстве Владимира—это всс черты народно-былевой поэзии“. Рассказ 
не исчерпывается указанными мотивами... В нем выступают еше черты 
историко-бытовые: „И ста Володимир об он пол града в лимени“. Владимир 
крестится в церкви, стоящей в Корсуни“ на местех посреде града, идеже 
Корсуняне торг деють“. Составителю рассказа известно, что Влади- 
мирова палата „вскрай церкви стоит и до сего дни, а царицына за ал- 
тарем есть и до сего дни“. Ему известно еще, что Владимир поставил 
церковь в Корсуни на горе, которую корсуняне насыпали посреди града 
из земли, служившей Владимиру для насыпи, сооружавшейся им перед 
стенами, и церковь эта „стоит и до сего дне“. Рассказчику известно 
также, что Владимиром взято из Корсуня два капиша и четыре медных 
коня. К бытовым данным, выступающим в рассказе, относится указание 
на то, что царевна Анна села в Царьграде, отправляясь в Корсунь, 
„в кубару“ (особый вид корабля, русскими не употреблявшийся). Эти 
подробности заставляют Шахматова признать в составителе рассказа, 
бывшего в качестве источника у летописца, непременно корсунянина. 

Наконец, А. А. Шахматов, отмечает и исторические черты рас- 
сказа о крещении Владимира. Факт осады и взятия Корсуня Владими- 
ром можно считать историческим, ввиду указаний греческих источников... 
Брак Владимира с Анной представляется, конечно, событием достоверным. 
Достоверно также известно о взятии Владимиром из Корсуня попов и 
между ними Анастаса, потому что корсунские попы упоминаются и ниже 
при крешении киевлян и еще в других двух случаях. 

К агиографическим мотивам он причисляет: 1) попытку поставить 
крещение в связь с обетом Владимира, данным во время осады Кор- 
суня; 2) попытку объяснить крещение \требованием Византийских царей, 
согласных при этом условии выдать свою сестру за Владимира замуж; 
3) совет царевны, данный \Владимиру, чтобы избавиться от болезни; 
4) плач царевны перед\отправлением в Корсунь и покорность ее судьбе 
по` мотивам ‘миссионерского характТёра. 

В дальнейшем, путем сличения летописи с житием Владимира, так 
называемого „особого состава“, А. А. Шахматов делает попытку 
установить соотношение между этими двумя памятниками в вопросе об 
осаде Корсуня и крещении Владимира, придерживаясь приема, которым 
автор пользовался и при разборе ‘летописи, прибавляя также некоторые 
соображения, взятые из реальных комментариев к тексту, подсказыва- 
емых топографией города. [2 

Категорию исторических фактов А. А: Шахматов считает досто- 
верной, потому что она подтверждается. греческими источниками; быто- 
вой элемент он склонен признать тоже правильным, потому что ему 
внушают доверие те конкретные сообщения из бытовой обстановки осады 
и взятия Корсуня, которые трудно выдумать. К эпическим и агиогра- 


' Шахматов А. А. — Корсунская легенда, стр. 79. 
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фическим он относится как к выдумке, либо взятой из народных песен, 


либо наведенной приемами житийной литературы. Попробуем ближе 
всмотреться в ход мыслей А. А. Шахматова и отчасти Косто- 
марова, поскольку оба автора иногда в своих мнениях совпадают. 


К эпическим моментам А. А. Шахматов, как мы видели, отно- 
сит следующие: 1) цель похода—добывание жены, 2) угроза стоять хотя 
бы и 3 года, 3) эпизод со стрелой, 4) обмен послами при переговорах 
о женитьбе. 

Все четыре момента, отнесенные А. А. Шахматовым к эпи- 
ческим, кажутся мне не обоснованными. Сам А. А. Шахматов по 
первому пункту опровергает себя тем, что пишет на странице 78: „Цель 
Владимирова похода на Корсунь в летописи не выяснена“, А раз это 
так, что несомненно, то я не вижу необходимости идти за Костома- 
ровым, навязывающим летописцу то, чего у него действительно нет. 
Итак, первый „эпический“ момент падает сам собой. Второй пункт — уг- 
роза стоять хотя бы три года зачислен в, эту категорию тоже как будто 
без достаточных оснований: в факте угрозы сомневаться не приходится, 
так как она была не на словах, а на деле, а что касается цифры 3, то 
и она встречается не только в песнях и пословицах, но и в реальной 
жизни, Если бы даже Владимир и пользовался цифрой, взятой из песни, 
то в этом ничего опорачивающего смысл его больше чем правдоподоб- 
ных переговоров с осажденными не видно. Переписка через стрелу по- 
пала в песни и сказки, как явление, очень хорошо известное нашим 
предкам, т. е. взята из реальной жизни, стало быть и здесь нет ничего 
невероятного. Что касается обмена послами при переговорах о женитьбе, 
то ничего более реального и представить себе нельзя. Это повторялось 
всегда, повторяется и в наши дни. Таким образом, вся эта категория 
заподозренных А. А. Шахматовым фактов вполне может считаться 
подлинной былью. 

С агиографическими чертами дело обстоит несколько иначе: автор 
летописи, искушенный в писаниях житий, конечно, не только мог внести 
в свой труд обычные для житий приемы, но и внес их несомненно. Это 
его стиль. Вся летопись окрашена в определенный цвет в этом отноше- 
нии. Искренняя вера в чудесное, в промысл, руководящий историческими 
событиями, грубоватый прагматизм в процессе ‘согласования ‘отдельных 
фактов— все это ‘особенности творчества автора летописи, с\ которыми 
нам необходимо считаться; но в то же время (мы должных выработать 
свои собственные приемы расшифровки его построений, 'в` основе кото- 
рых. могут оказаться вполне безупречные ‘факты. На каком, напри- 
мер, оснований А. А. Шахматов сомневается в правдивости изобра- 
жения психического состояния ‘царевны Анны перед отправлением ее в 
Корсунь? Почему кубара ‘внущает, А. А. Шахматову больше доверия, 
чем. слезы царевны? Разве мы не знаем „жертвы политического. расчета“ 
Елены, Ивановны, жены Литовского Александра? Или Ядвига по отно- 
шению к Ягёлло разве не находилась в таком же точно положении, как 
и Анна? ) Примерами! браков по политическим и вероисповедным расче- 
там насышена вся история Европы, и едва ли есть какое-либо основа- 
ние считать изображение скорби царевны Анны только литературным 
приемом летописца. Об отношении летописца к чудесному отчасти уже 
была речь выше. Если летописец сам искренне верит в чудо, то едва ли 
есть у наб основание упрекать его в пользовании „литературной рутиной 
и склонности к выдумкам. Он добросовестно передал то, что слышал 
и чему поверил. | т 

Единственно, что мы во имя научной, в современном понимании 
слова, правды можем с полным основанием ‘сделать,—это разбить праг- 
матический летописный рассказ на составные элементы и. попробовать 
их переконструировать, ‘заставив их отвечать на вопросы, поставленные 
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нашим временем. А. А. Шахматов пользуется и этим приемом и та- 
ким путем получает новые весьма ценные наблюдения. 

Как я уже сказал выше, эта сторона дела подверглась разбору 
А. Л. Бертье-Делагарда, за которым нужно признать ряд пре- 
имуществ, не бывших в распоряжении А. А. Шахматова. Так, 
А.Л. Бертье-Делагард прекрасно знал местность и технические при- 
емы военного искусства. Ряд его положений настолько бесспорен и 
убедителен, что их можно признать целиком, но некоторые его сообра- 
жения вызывают у меня сомнения. Ввиду того, что они касаются сюже- 
тов весьма существенных, от которых зависит наше отношение к лето- 
писи, я решаюсь остановиться на них подробнее. 

Первый вопрос, на котором я считаю нужным остановиться, — это 
вопрос о способе осады Корсуня и о месте высадки Владимировой ар- 
мии. Эти моменты выдвинул сам А. А. Шахматов и на решении их 
основывает свои рассуждения относительно соотношения летописи и жи- 
тия особого состава. ы 

Познакомившись детально с летописью, я вместе с Бертье считаю, 
что А. А. Шахматов делает большую ошибку, допуская возможной 
осаду Корсуня с моря. За деталями отсылаю интересующихся к работе 
Бертье. Здесь только укажу, что никаких оснований ни в житии, ни 
в летописи для подобного заключения нет. Все данные имеются для 
того, чтобы утверждать противное. Если Владимир вошел в залив (лимен), 
если он угрожал, что будет стоять хотя бы и три года, если он дей- 
ствительно, согласно житию, стоял 9 месяцев, то из этих сообшений 
совершенно ясно, что речь идет об осаде города с суши. Место, где 
был центр лагеря Владимира, его штаб, было хорошо известно и кор- 
сунянам, и в летописи, и в житии об этом говорится ясно. Летопись 
говорит: „кладязи яже суть за тобою от востока“. Очевидно, отсюда 
наряжались отряды, выходившие на позиции, и сюда возвращались с по- 
стов на отдых. Есть, конечно, намеки и на действия Владимира с моря, 
без чего трудно мыслить правильную блокаду, но морская часть бло- 
кады по техническим условиям не могла быть полной и беспрерывной. 
Поэтому совершенным правдоподобием звучит сообщение жития о том, 
что „корабленици... приходят путем земленым с питием и с кормом 
в град, есть же путь той у твоего воинства от востока“. Тут. отмечается 
два момента: 1) доставка провианта к городу морем( и 2) ‘уронос его 
в самый город потаенным „путем земляным“, который `Владимир потом 
велел „прекопати“. Я подчеркиваю только” „некоторую“ 'неполную сво- 
боду моря: иначе провиант можно было’ бы \ доставлять с моря, преодо- 
лев затруднения, связанные с причалом к\неудобному берегу и разгрузки 
судов. Очевидно, эту длительную\ операцию вследствие неудобности, но 
все же по суцеству вдзможную, сделать было нельзя, так как русские 
суда стерегли и ‘море; \ проскользнуть же как-нибудь ночью в один ‘из 
нескольких” заливов› более или менее близких к Корсуню, для отдель- 
ного ‘судна, надо полагать, было доступно. Об этом и говорит житие. 
Является) загадочным! „земляной путь“. Можно ли видеть в нем обычную 
сухопутную дорогу, противополагаемую морскому пути, при условии 
тщательной блокады с сущи, как думает Бертье? Не заметили ли бы 
осаждающие такого подвоза провианта раньше осажденных?, Как, нако- 
нец, нужно понимать это „прекопание“? Не следует ли в „земляном 
пути“ видеть хода подземного, невидного снаружи и неизвестного Вла- 
димиру? Такие подземные пути в Корсунскую крепость проложить было 
не очень трудно, и корсуняне умели их создавать, как это видно из их 
каменных могил и из обширных подземелий в разных местах города, 
высеченных в скале. 

Итак, Владимир подошел к крепости с моря, высадился на берегу 
и повел правильную осаду ’города. Мог ли он пользоваться также и 
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сухопутным сообщением со своей базой, я скажу ниже. А сейчас хочу 
остановиться на пункте, в трактовке которого у меня имеется полное 
расхождение с Бертье. Это вопрос о месте высадки Владимирова дз- 
санта и расположения его лагеря, правильное решение которого стоит 
в связи с тем или иным нашим отношением к правдивости показаний 
летописи. В последней читаем: „И ста Володимер об он пол града в ли- 
мени дали града стрелише едино“. 

Бертье-Делагард в нескольких местах своей статьи говорит 
0 том, что „он пол града“ непременно нужно определять с моря. „Он 
пол“, по сго мнению, обязательно . должен находиться в тылу города, 
если смотреть на него с моря, и прибавляет, что „никакого иного ре- 
шения нельзя придумать“. Не могу с этим согласиться по целому ряду 
причин. Сейчас я укажу только на одну из них. На мой взгляд не ис- 
ключена возможность иного исходного пункта для определения лагеря 
Владимира. 

Если автор греческого источника, которым пользовался летописец, 
был корсунянин, как думает А. А. Шахматов, то от Корсуня „он пол“ 
будет не в том месте, где думает Бертье; если допустить вместе 
с Бертье, что автор был из лагеря осажденных, необязательно, чтобы 
он рассуждал о топографии местности, имея ввиду базу с моря; нако- 
нец, если даже и определять „он пол“ со стороны моря, совсем не вы- 
текает отсюда, что это будет южная часть города. Гораздо правдопо- 
добнее, что автору греческого источника нужно было указать, в какой 
именно бухте остановился Владимир, так как бухт здесь много, и Влади- 
мир, имея цель осады Корсуня, мог высадиться в одной из трех бухт, 
близких к Корсуню. Автор греческого источника хотел сказать, что 
Владимир высадился не в той бухте, в которой стоит город, а в лимени 
об он пол града, т. е. в бухте, лежащей по другую сторону города. 
Это и будет лимен „об он пол града“. Необходимо также иметь ввиду, 
что здесь, повидимому, идет речь не только о месте расположения ла- 
геря, а прежде всего о месте десанта, который совсем невозможен „об 
он пол града“, если понимать его так, как делает это Бертье. Это, 
следовательно, бухта ни в коем случае не Карантинная, где лежит Хер- 
сонес, а Стрелецкая, потому что Севастопольский рейд лежит сильно 
поодаль и никак не подойдет под понятие „оного пола“. На\ одной 
стороне мыска, омываемого Карантинной и Стрелецкой бухтами, стоял 
Херсонес, на другой (по отношению к городу, это и ‘будет зон пол“), 
высадился десант Владимира. Стрелецкая бухта\так`\же)как Карантинная, 
хорошо укрыта, достаточно велика, стоянка\ здесь тихая при всяких по- 
годах. Одним словом, все качества, \важные ‘для Владимира, имеются 
в одинаковой мере и здесь. Но некоторые соображения, о которых 
я скажу ниже, заставляют\отдать предпочтение бухте Стрелецкой. А если 
это так, то придется Отказаться от признания правдоподобности нари- 
сованной .Бертье ‘картины входа Владимира в бухту. По его мнению, 
э1т0^ „зрелище \было истинно грозное, когда стая ладей, окрыленных 
парусами) при свежем попутном ветре, ударив в весла для ускорения 
хода, \влетала в вражий порт с криком и звоном оружия наполняющих 
их воинов“. „Однако,—продолжает Бертье,— само это предприятие, бле- 
стящее в военном смысле, отважное по дерзости, не было опасно: вхо- 
дящие ладьи... могли поражаться с городских стен только на очень ма- 
лом протяжении пробега“... „Такой подвиг обнаруживает незаурядные 
военные способности вождя и воинов, указывая на очень умелую разве- 
дочную службу“... С последним замечанием нельзя не согласиться: Вла- 
димир безусловно знал, что делает, и имел сторонников..не.. тольк 
в Крыму, но и в самом Корсуне, как_это.видно, между прочим, хотя бы 
и из поведения тех, кто сообщил Владимиру о водопроводе. А если это” 
так, то Владимиру не могло не быгь известным, что в Карантинной 
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бухте стоял флот Корсунский, что если даже почему-либо он там в дан- 
ный момент и не находился, то в наличии его у корсунян Владимир не 
мог сомневаться. Бертье-Делагард сам допускает, что корсуняне 
знали о готовящемся против них походе и даже сделали все пригото- 
вления к долгой осаде (л. 250—249). Корсунские корабли, согласно 
житию, поставляли тайно провиант в город. Владимир именно потому, 
что он имел военный опыт, не мог залезать в эту Карантинную кишку, 
где ничего не стоило запереть ему выход очень небольшим морским 
силам неприятеля, к тому же, весьма вероятно, владевшего секретом 
греческого огня, накануне уничтожившего русскую флотилию. Надо ду- 
мать, что Владимир все это учел и не ставил себе задачей изображать 
„грозное зрелище“, а имел ввиду без лишних потерь пристать в со- 
седней бухте и расположиться лагерем „дали града стрелище едино“ 
или „мало вяшше“. И вообще мне кажется непонятным положение 
Бертье, что для десанта Владимиру требовался залив, непременно 
„лежащий у самого города“. , 

Наконец, если доверять летописи, а у нас и к этому есть полное 
основание, то ведь мы знаем, что дело обошлось не без сопротивления 
корсунян: „боряхуся крепко гражане“. При этих условиях картина, на- 
рисованная Бертье-Делагардом, представляется еще менее вероят- 
ной. Пристав к Стрелецкой бухте и, естественно, устроив лагерь непо- 
далеку от стоянки своих судов и приняв меры к их охране, Владимир 
должен был заняться блокадой города и, конечно, прежде всего с суши, 
а затем уже, насколько возможно, и с моря; все детали осады, извс- 
стные нам по летописи, больше говорят о сухопутных, чем о морских 
военных действиях осаждающих. Осада с суши помимо ее технической 
необходимости важна еше и в другом отношении: Владимир без сухо- 
путной связи с окрестным населением и, может быть, дажё с материком 
не мог обойтись. У нас нет никаких данных, опровергающих эту воз- 
можность. Мы знаем сухопутные далекие походы Руси на Византию и 
до Владимира. В 944 г. Игорь „совокупил вои многи —варяги, русь, поляны, 
словены, кривичи и тиверцы“ и печенегов нанял, предварительно для вер- 
ности взяв у них заложников, и „поиде на греки в ладьях и наконих“. 
И дальше весьма знаменательное сообщение летописи: корсуняне до- 
несли царю Роману: „се идуть Русь без числа корабль, покрыли) суть 
море корабли“, а болгары „послаша весть глаголюще-идуть Русь и 
наняли суть к себе печенеги“. Здесь несомненно говорится о ‘двух ве- 
щах: корсуняне сообщили о морском’ походе, болгары ‘о сухопутном. 
Так, конечно, и было на самом делё:` иначе пришлось бы допустить, 
что Игорь на свои суда\ погрузили Лощадей. С другой стороны я не 
могу согласиться с утверждением Бертье, что поход на „ни на что 
ненадобный, заброшенный; оторванный от всякой помощи и предоста- 
вленный одним’ своим ‘силам город“ был сделан Владимиром „очертя 
голову“. Это положенке опровергается всем ходом событий. Совершенно 
ясно, ‘что \простоять 9 месяцев под Корсунем, взять его и сохранить 
после этого боеспособную и доказавшую свою мощь на деле армию _без 
серьезной подготовки не смог бы ни один полководец. Тут мы есте- 
ственно должны остановиться прежде всего на вопросе о снабжении 
армии Владимира. Необходимо допустить соглашение с насе; 
живущим к северу от Корсуня; -русским-и-нё“русским,. ус 
с теми самыми готами, которые пб“их собственной инициативе в свое 
время находились под протекторатом Святослава: 

— Между тем у Бертье, согласно. высказанным им суждениям, и 
этот сушественнейший вопрос разрешается очень примитивно и с обсто- 
ятельствами дела несогласованно. Бертье изображает дело так, .что 
Владимир кормился, грабежом, опустошая окрестности (стр. 257), и когда 
окрестности этим порядком были им в достаточной мере использованы, 
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началась бескормица, болезни и связанная с этим дезорганизация армии; 
тогда Владимир заговорил с осажденными, предлагая им сдаваться, 
угрожая в противном случае стоять хотя бы и три года, на что кор- 
суняне" ответили отказом, „не послушаша того“. Тут явно внутреннее 
противоречие: трудно представить, чтобы разлагающаяся от голода и 
болезней армия, окруженная враждебным, обороняющимся от грабителей 
населением, серьезно могла угрожать длительной осадой. А между тем 
угроза эта была поддержана соответствующими действиями Владимира. 
Тут едва ли было так, как изображает Бертье. В летописи сказано: 
„изнемогаху в граде людье“. Владимир попробовал завести переговоры 
о сдаче. Получив отказ, приступил к энергичным действиям, усилил 
осадную работу, повелел „приспу“ сыпать. Но оказалось, что и корсу- 
няне не потеряли способности к сопротивлению: на усилившуюся дея- 
тельность осаждающих они ответили энергичным противодействием. 
„А Володимир стояше“, повествует летописец (т. е. продолжает осаду). 
Автор жития прибавляет: „стояше Владимир 6 месяц и не истомищася 
гладом Корсуняне“. Осажденные, конечно, не могли не томиться осадой, 
но очевидно у них были еще какие-то ресурсы, они надеялись на какую- 
то помощь и даже, быть может, действительно ее получили („корабле- 
ници“ жития), так что сведения Владимира об изнеможении осажденных 
оказались преувеличенными. Это часто бывает. 

Все детали осады и переговоров говорят о том, что Владимирова 
армия до самого конца: находилась в состоянии боеспособном; этс значит 
прежде всего, что одна из важнейших. сторон в организации всякой 
армин-— продовольствие-разрешалась для нее благополучно. Конечно, 
о грабеже окрестностей в целях снабжения армии не могло быть и 
речи, потому что Владимир едва ли мог быть столь легкомыслен, чтобы 
рассчитывать прокормить своих воинов путем грабежа соседнего населе- 
ния, сам удаленный от своей базы и могущий всегда стать легкой до- 
бычей крымского населения, доведенного им же до отчаяния. Дело, ко- 
нечно, нужно представлять иначе: без нейтралитета, а вернее сочувствия 
и содействия соседнего населения нельзя было пускаться в серьезное 
предприятие. Я вполне допускаю постоянную связь Владимира по сухому 
пути с какой-либо’ питательной базой, в Крыму. или. даже на. материке, 
что и сообщало силу осаждающим и давало уверенность в. возможности 
длительной осады. Между прочим Прокопий, писатель \| века, сооб- 
щает, что крымские готы много и. успещно.. занимаются. земледелием. 
Симпатии готов могли быть весьма полезны ( Владимиру. Ни одного на- 
мека на разложение русской армни в`наших\ источниках не имеется, и, 
наоборот, есть полное ‘обнование утверждать, что войско Владимира со- 
хранило свою боевую мощь (и’блестяще доказало это в деле при Хри- 
сополе и Абидоссе. Обстоятельства, следовательно, сложились так, что 
обе, стороны могли пребывать неопределенное время в создавшемся 
5115 Чо: Но у Владимира нашлись сторонники в самом Корсуне. Весьма 
возуджно) чго, как думает-Бертье,. между показаниями летописи и 
жития\по этому вопросу нет противоречий: и Анастас и Ждеберн могли 
дейсфвовать единовременно и даже сообща. Во всяком случае летопи- 
сёц передает факт не только вероятный, но неоднократно повторявшийся 
в истории осады городов. Нет ничего удивительного, что в Корсуни 
оказалась группа лиц, имеющих „великую сягу“ к Владимиру: мы.уже 
видели добровольную связь готов. со Святославом, отмечали также, факт 
постоянных опасений Византии. за судьбу Херсонеса, в верности коего 
так сильно сомневался Константи грянородный и ‚рикосновен- 
ности которого императоры знаменательнозаводили.речь только, после 
свойх побед над_Вусью. С другой стороны тяга Руси к_Жерсонесу не 
прекрашалась в течение всего Х века, и понятно, что, идя, на.Корсувь, 
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условиях нет ничего удивительного, что в среде осажденных появилась 
группа лиц, стоявших за сдачу Владимиру. Способ сношений осажден- 
ных с осаждающими через стрелу, примененный в данном случае и Ана- 
стасом, а по житию и Ждеберном, несомненно попал в сказку из самой 
подлинной жизни. Дальнейшая судьба Анастаса в качестве близкого 
лица к Владимиру вполне подтверждает его важную роль в борьбе Вла- 
димира за Корсунь. 

Не менее реальны, чем стрела, и другие детали осады, записанные 
летописцем: „приспа“ и водопровод. Существование последнего блестяще 
доказано раскопками. Водопроводная труба в несколько верст длиною 
поставляла воду в город. Можно ли сомневаться в том, что Владимир 
взял город, именно лишив жителей воды, и что без указания корсунян 
он не мог найти водопроводной трубы? Следовательно, сообщение лето- 
писи об этих деталях так же верно, как и о походе Владимира на Кор- 
сунь. Бертье-Делагард уже обратил в свое время на это обстоя- 
тельство внимание, но с одним его весьма существенным замечанием 
в связи с водопроводом едва ли можно’ согласиться. Дело в том, что 
Бертье встретил в летописи опровержение своего положения о месте 
высадки и стоянки Владимира, и в целях сохранения этого своего мне- 
ния старается заподозрить летописный рассказ. Между тем, может быть, 
было бы плодотворнее раньше, чем искать ошибки в летописи, прове- 
рить собственную свою гипотезу. В летописи читаем: „кладязи яже суть 
за тобою от востока...“ По этому. поводу автор замечает: „В этом со- 
общении есть одно слово „от востока“, явно невозможное и с местно- 
стью несогласимое ни при каких предположениях“. По его мнению, это 
„вставка летописца, попавшая не на свое место“. Почему Бертье так 
энергично настаивает на невозможности нахождения труб к востоку от 
стоянки Владимира, понятно. Это происходит от того, что Бертье вы- 
садил Владимира в Карантинной бухте и тут же поместил его лагерь. 
Следовательно, водопровод от этого места будет не к востоку, а к за- 
паду. При создавшемся положении автору ничего не остается больше, 
как подыскивать искусственные доказательства и силой импрессии заме- 
нять недостающую аргументацию. 

Если же мы признаем Стрелецкую бухту местом высадки десанта 
и лагёрь Владимира поместим где-нибудь поблизости, то нам не при- 
дется упрекать летописца в ошибке. Самое простое`и во зсех \отноше- 
ниях вероятное объяснение событий это то’ которое сообщено лето- 
писью: труба находилась к востоку от стоянки, следовательно, стоянка 
была к западу от водопровода, ‘те. гдё-либо_ но направлению к бухте 
Стрелецкой. Такое предположение более вероятно и по соображениям 
воснно-техническим, как’ было\ об ‘этом сказано выше. 

Итак, на основании пересмотра летописных данных о походе Вла- 
димира на’Корсунь, как-мне кажется, можно придти к следующим основ- 
ным выводам: 

1, Между Русью и Крымом и через Крым с Византией к Х веку 
успели ‘сложиться постоянные экономические и политические отношения. 
> 2. В Крыму в Х в, были поселения русских.и владения Руси. 

3. Владимир имел в Крыму серьезные интересы, и Корсунь был 
ему нужен. 

4. Предпринятый поход Владимира был хорошо организован. 

5. Высадился Владимир в Стрелецкой бухте и, обложив город 
с суши и отчасти с моря, не терял сухопутной связи с населением 
Крыма и, может быть, даже с Русью. = — | 

6. Фактической стороне летописного рассказа об осаде города 
можно доверять вполне; необходимо однако учитывать тенденцию лето- 
писца в выборе фактов и в связывании их в причинный ряд. 








А. И. Маркевич 


П. А. Вяземский и Крым 


(К 50-летию его смерти) 

28 ноября прошлого года исполнилось пятьдесят лет со времени смерти 
поэта, критика и публициста П. А. Вяземского. Эта дата прошла неза- 
метно, не вызвав поминок о нем, но из этого не следует, чтобы Вязем- 
ский, хотя и забытый писатель, не заслуживал поминального отклика. 
Писатель, литературная деятельность которого продолжалась три чет- 
верти века, современник и друг Карамзина, Жуковского, Пушкина, Бара- 
тынского, Дельвига и других поэтов пушкинской эпохи, друг Тютчева, 
занимавший выдающееся, центральное положение в блестящую эпоху 
русской литературы двадцатых и тридцатых годов, продолжавший до 
конца дней своих на 86 году жизни творческую работу с неослабевав- 
шей силой таланта и оставивший после себя громадное литературное 
наследство, не может быть совершенно забыт. 

Не может, в частности, быть забытым Вяземский в Крыму, с которым 
в значительной степени связана его литературная деятельность, который 
вызывал в нем много тревог и волнений и который так любовно и худо- 
жественно изображен Вяземским, после того как он побывал в нем на 
закате своих дней. И, может быть, уместно будет, поминая его в полу- 
вековую годовщину его смерти, вспомнить о связи его, как писателя, 
с Тавридой. 5 

Крым отражался на переживаниях и творчестве Вяземского в раз- 
ное время его жизни. Первым выражением этой связи было издание им 
поэмы Пушкина „Бахчисарайский фонтан“ в_1824 году. Издав на свой 
счет поэму Пушкина „Кавказский пленник“, Вяземский взял на себя и 
издание „Бахчисарайского фонтана“, и в письме к нему от 4 октября 
1823 г. из Одессы Пушкин просил его присоединить к поэме предисло- 
ви или послесловие. Вяземский хотел было дать при поэме рибунок 
фонтана и описание Бахчисарая, но Пушкин отклонил это (письмо от 
20 дек. 1823 г.): „в моем эпилоге,—писал оно,—описание, дворца в нынешнем 
его положении подробно и верно“. Вяземский ` сосласился с желанием 
Пушкина и, вместо описания ‘дворца; приложил к ‘поэме вступительную 
статью: „Разговор между издатёлем-романтиком и классиком с Выборг- 
ской стороны“, причем обнаружил свою близость к новому ‘тогда лите- 
ратурному направлению —романтизму, в котором ценил свободу от правил 
французского классицизма, простоту, естественность языка, национальные 
и местные черты в`содержании произведений. Пушкин нашел „разговор“ 
эпрелестным (‘как по мыслям, так и по блистательному их выражению“, 
суждения! неоспоримыми, слог чудесным, справедливость взглядов в от- 
ношении к романтической поэзии, но излишними нападки на старую клас- 
сическую поэзию, которой, по его мнению, у нас не существовало. Вто- 

ое издание „Бахчисарайского фонтана“ Пушкин посвятил Вяземскому. 
аким образом, дивная поэма Пушкина, в которой отразилось и прош- 
лое Крыма и пребывание поэта в` Крыму и которую. одним из первых 
оценил Вяземский, была навсегда, связана с его именем, 


= 


В 1827 г. вышли в свет в Москве знаменитые сонеты Мицкевича. 
Хороший знаток польского языка, близко знавший Мицкевича, ценивший 
его, как первоклассного поэта, и уважавший его, как человека, Вязем- 
ский решил перевести их на русский язык, но не стихами, а прозой. 
Из двадцати двух сонетов первой их части Вяземский перевел только 
два, а семнадцать сонетов второй части—сонеты Крымские, вдохновлен- 
ные путешествием автора „по цашему поэтическому полуострову“, как 
говорит Вяземский в предисловии к своему переводу, переведены им все. 
„Каждое из замечательных мест сей живописной страны, говорит он, — 
отсветилось в стихах поэта“. Указав в обширном предисловии к своему 
переводу на высокое художественное достоинство Крымских сонетов 
Мицкевича, ярко выраженный в них восточный колорит, „богатство, рос- 
кошь воображения, сильное и живое поэтическое чувство и верное, све- 
жее выражение его", Вяземский говорит, что в своем переводе заботился 
не о „красивости“ (@запсе) языка и дорожил более верностью и „бли- 
зоетью списка“, буквальностью его, не заботясь о том, чтобы в своем 
переводе стать наравне с оригиналом и получить равный участок в славе 
автора! Но несмотря на эти оговорки, сонеты Мицкевича в переводе 
Вяземского являются истинно художественными произведениями. Пере- 
вод его настолько художествен, изящен, настолько жив в передаче 
красот природы Крыма, восточного миросозерцания и восторженности 
чувств польского поэта-путешественника, что представляет истинные 
„стихотворения в прозе“. 

Со второй половины тридцатых годов Вяземский часто и подолгу 
проживал за границей. Семейные обстоятельства вынудили его провести 
за границей и 1853—1855 годы. Возмущенный озлоблением европейского 
общества и прессы против России в годы Крымской войны, клеветами 
на русское правительство и на русский народ, Вяземский написал тогда, 
в их опровержение, ряд статей и издал их в Лозанне в 1855 г. на фран- 
цуэском языке под заглавием: „[.еНгез 4’ип у@егап Киззе Че Раппбе 1812 
зиг 1а дчезйой ФОпети, рибНеез раг Р. ФОзайеуо“; они изданы были 
и в русском переводе. Из них особенно сильны письма 24, 28 и 30-е, 
в которых Вяземский старался выяснить истинный смысл Крымской 
войны. Но письма его успеха не имели, и цель их не была достигнута. 

Вместе с тем Вяземский, упрекавший в 1830 г. Пушкина ‘за`стихо- 
творения „Клеветникам России“ и „Бородинская годовшина“\ и Жуков- 
ского за стихотворение „Старая песня“ и называвщий\ эти произведения 
поэзией штыков и пушек (1а роёзе 4езБаюппейе$-е! 4и сапоп),? видя 
в них принижение талантов их авторов,^-в Это время, в 1853-1855 гг., 
сам написал ряд стихотворений в этом духе по поводу Синопской битвы, 
военных действий на „Дунае, на \`Черноморском побережьи и в Крыму, 
с таким же подъемом чувства, ‘но, надо сказать, с меньшей художествен- 
ностью в выражении любви к родине в то время, когда „тень Севасто- 
польской ‘твердыни ложилась саваном на грудь“ его. 

В то же`время в своих заметках в „Старой записной книжке“ Вя- 
земский ‘скорбит о смерти Корнилова, о потоплении нашего флота, 
о‘„плохих делах“ в Севастополе, „злополучнейшем поражении нашем под 
Севастополем“ (на Черной речке 4 сент. 1855 г.), задумывается над во- 
просом о возможности „смертельного падения Севастополя“, о „страдаль- 
ческой кончине“ его. 

Только в 1867 г. в первый и единственный ‘раз Вяземский побывал 


в Крыму, в „Черноморской Аркадии“, куда давно стремился, как гость. 
владетельницы Ливадии. 


1 Вяземский. П. А. Полное собрание сочинений. Т. |, стр. 326—348. 


1 Письма его к Е. М. Хитрово от 7 окт. 1831 г. Русский Архив 1895 г., кн. 5, 
сто. 109—112. 2 





Крым, вдохновлявший многих поэтов прелестью своей природы, вы- 
звал целый ряд стихотворений Вяземского, и они, как справедливо ска- 
зал С. И. Пономарев, принадлежат к числу лучших стихотворений, какие 
когда-либо были написаны о Крыме.! Из них хорошо известно стихотво- 
рение „Аю-Даг“, из которого припомним последние строфы. 


Сын солнца южного! На взморье 
Тебе живется здесь легко, 

Не то, что в нашем зимогорье. 

Гам, в снежной ночи, далеко, 

Где мишка. брат твой, теринт холод, 
Весь день во весь зевает рот, 


И я, сын северных мятелей. 
Сын непогод и бурных выюг, 
Пришлеи, не ведавший доселе, 
Как чуден твой роскошный юг, 
Любуясь, где мы ни проедем, 
Тем, что дарит нам каждый шаг, 
И, чтоб развлечь тоску и голод, Я сам бы рад зажить медведем, 
Он лапу медленно сосет. Как ты, счастливец Аю-Даг. 





Чудное стихотворение „Месячная ночь“ особенно ярко изображает 
прелесть природы Крыма и упоительные отражения ее в душе поэта. 
Ливадия, Массандра, „тихая Гаспра“, „красиво расцветающий Мисхор“, 
„миловидный Кореиз“, Орнанда, „горделиво поражающая взор“, „краса 
Таврических гор“, „колосс из колоссов Ай-Петри“—вызвали также пре- 
красные стихи Вяземского, как и вообще весь южный берег Крыма, 
„поэтической Эллады отголосок и залог“. 

Особенно выдержано и прекрасное стихотворение „Море“, навеян- 
ное стихией, которая не раз вдохновляла Вяземского и всегда вызывала 
в нем восторженное чувство и глубокие думы. 

Во время свыше месячного пребывания своего в Ливадии Вязем- 
ский посетил Бахчисарай, который, естественно, вызвал у него мысли 
о былом и о давно минувшей жизни. Ханский дворец напомнил ему о по- 
сещении его Пушкиным и о его поэме. Он говорит: 





В дни счастливых вдохновений Страдала, плакала и пела.—- 
Тревожно посетил дворен И нод грозой созрел поэт... 
(Страстей сердечных и волнений Тень и его здесь грустно бродит, 
‘ам и страдалец и певец... И он, наш Данте молодой. 

И в нем борьба страстей кипела, И нас по царству теней водит, 
Душа и в нем от юных лет Даруя образ им живой, 


Вяземский посетил и Чуфут-Кале и караимское кладбище —Иоса- 
фатову долину, и отозвался на них трогательными стихами. Посетил он 
и Севастополь. В „Старой записной книжке“ его под 5\ авг) 1867 г. 
записано: „по славному русскому кладбищу водил нае 'Тотлебен. Обе- 
дал в Херсонесском монастыре. Вечером возвратились в Ливадию“. Посе- 
шение Севастополя вызвало особенно/сильное\ стихотворение Вяземского. 

Вообще впечатления, навеянные \на\ душу его Тавридой, были очень 
сильны, и он долго вспоминал’ о\ Крыме ‘и Ливадии. В письме к М. А. 
Максимовичу от 22 авг. 1868\г. Вяземский писал, что „сердечно полю- 
бил -Тавриду и воспел\ ее ‘в разных видах“. Он вспоминал о ней в 1870 
й 1871 годах. 

Крымские стихотворения Вяземского, написанные 75-летним поэтом, 
ясно\ показывают, как силен был поэтический дар его, как свежо и пылко 
было) воображение его в преклонные годы. Они показывают, что его 
художественное творчество не слабело, не падало с летами. Мы видим 
в них и прелесть формы, и силу чувства, и глубину мысли. Читая эти, 
как и другие стихотворения Вяземского, написанные на закате его дней, 
невольно припоминаются слова М. И. Сухомлинова, „что в стихах Вя- 
земского последней поры его творчества столько жизни и.силы, что как-то 
не верится, что они идут от человека, родившегося во, время Екатерины“? 


3 Памяти. П. А. Вяземского. Сборник Отд. рус яз. и слов. Академии Наук. Т. ХХ. 
? Сборник Отд. русск, яз. и слов. Академии Наук, Т. ХХ. Памяти П. А. Вяземского. 





.Ю. Ю. Марти 


Раскопки городища Китэя в 1928 году 


Раскопки Керченского археологического музея в 1928 году в районе 
городища Китэя тесно связаны с исследовательскими работами музея 
1927 года.' Предварительные разведки 27 года выяснили в достаточной 


В 





Вид на балку „Казан“, где происходили раскопки 1923, к“ 
степени сохранность городища под(глубоким\ слоем насыпи, ввиду чего 
решено было ближайшим\ летом, произвести’ раскопки в этом городище. 

Раскопки эти должны ‘были выявить характер укреплений неболь- 
шого городка-крепости в хлёбородном Боспоре, мошность его культур- 
ных залеганий, связь с`местным варварским окружением. 

\ Наиболее) подходящим местом для начала работ экспедиция музея* 


\' Изв. Тавр. общ. ист., арх. и этногр., т. Ц, стр. 103—176. 

\ \ $ Основной состав экспедиции Керченского археологического музея в 1928 году 
был ‘следующий: ‘дир. музея Ю. Марти, научные сотрудники В. Гайдукевич и Д. Шибнев, 
фотограф Г. Мисюра археологические надсмотрщики Л. Димиденко и С. Кузнецов. Су- 
щественную помошь ’Экспедишии оказали проф. А. И. Анисимов, исследовавший фрески 
катакомбы, далее: Л. Харко и П. Юкин, сделавшие ценные зарисовки сохранивщейся жи: 
вописи, а также отудент Тимирязевской академии Ю. Марти, давший определения рыбьих 
остатков и произведший обмеры оборонительных стен Ве, по которым был составлен 
план раскопок чертежником В. Деренкиным. 
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признала восточную ЛИНИЮ оборонительных стен Китэя. ' Эта ЛИНИЯ 
кратчайшая по сравнению с западной и северной; здесь выходили наружу 
над глубокой балкой, т. наз. Казаном, большие каменные массивы. 

Расчистка земли в этом месте сразу выявила большую мощную 
стену, нлушую в направлении с севера на юг, вышиной в | метр, дли- 
ной в 5 метров, шириной 1,50 м. Стена сложена на глине на культур- 
ном слое вышиной 30—50 сант. камни неправильной формы и самой 
разнообразной величины. 

Работы за раскопанной стеной повели к открытию ямы, прикрытой 
по краям горизонтальными плитами, над которыми сделано обрамление 
из вертикально поставленных 6 небольших плиток, несомненно, очага. 
Внутри его найдены уголья, обожженные овечьи кости, обильная зола. 
За очагом к югу оказалась круглая мусорная яма, наполовину прикры- 
тая“стеной Е. В яме обнаружены жучки осетровых (Ас!репзепАае), кле- 
шни краба (Еир!!а), также кости птиц и крупного рогатого скота (рис. 1). 





Рис. 1. Очаг и мусорная яма в башне Е 


( 
При окончательной очистке мусорной ямы в ней найдены ( обломки по- 
суды из грубой серой глины местного производства (горшок й ковш). 
Глубина ямы 0,80 метров. Дно выложено каменными плитами, под ‘ними 
желтая глина. | 

Дальнейшие работы с южной(и северной стороны открытой стены 
выяснили с полной несомненностью; что }прямоугольное здание, примы- 
кающее к большой сленё А,\ идущей в направлении с севера на юг 
(см. на плане и рис. ДАЛА) `А-), ничто иное, как 4-угольная башня Ё, 
прибтроенная ‘к \восточной оборонительной стене города—А (рис. 2). 

\ `Открытая башня ‘плохо связана с главной оборонительной стеной, 
она ‘построена ‘в притык, и материал и кладка не те, что в главной 
стене, Пд всем данным башня Ё построена позднее стены А (рис. 3). 

: Ввиду незначительности расстояния башни до обрыва к морю, ре- 
шено было в направлении к югу обнажить всю оборонительную стену, 
а в северном направлении прощупать стену А рядом поперечных траншей. 

Действительно, в южном направлении через несколько дней выяви- 
лась мощная стена на расстоянии 10'/. м., высотой | м., сложенная из 
рядов плит твердого дикарного камня разной ‘величины; камни не обте- 
саны, но тщательно пригнаны друг‘к другу, под камнями настил из жел- 
той глины. Не доходя до моря, стена обрывается. Весьма возможно, 

что здесь были ворота. Предположение это подтвердилось открытием 


1 Изв. "АВ 66Щ ист.. арх. и этногр., т. И, стр. 110—121. 
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поперечной стены Д, сложенной из больших дикарных камней и идущей 
в направлении с востока на’ запад, +. е. под прямым углом к оборони- 
тельной стене А в сторону города (см. план). Интересно отметить, что 





Рис. 2. Башня Е и стена А, А, А, 


на старинном плане Бларамберга,' в полном соответствии с объясниё 
тельным текстом Дюбрюкса, недалеко‘ от обрыва в указанном месте 





Рис. 3. Стена А и башня Е 


также обозначены ворота. ? В связи с перерывом стены, раскопки были 
‹<осредоточены в этом месте и продвигались в направлении с востока 


1 Изв. Тавр. общ., И. 118. 
? Зап. Одес. общ ист. и древн., т. М. Описание развалин и следов древних горо- 
дов, стр. 68. 
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на запад, что дало возможность выявить мошность и толщину оборони- 
тельной стены А и систему ее кладки. Выяснился полностью и ее разрез. 
В том месте, где прерывастся стена, на расстоянии 4-х метров разобрана 
лицевая ее обкладка; за ней идут еше 2 ряда плит из дикарного камня 
(см. план). Такова кладка наружной оборонительной стены. За этой сте- 
ной небольшой перерыв в 0,40 м., далее начинается вторая, внутренняя 
стена, построенная из камней меньших размеров; в средине она забучена 
и заканчивается со стороны города хорошей кладкой В из тесаных кам- 
ней, достигающей высоты 1'', м. (рис. 4). 


У подошвы стены обнаружены черепки мсгарской чаши, далее че- 
репки чернолаковые с белым орнаментом, ручки родосских амфор Е 
клеймами и несколько с именами астиномов. Весь материал относится 


к эллинистической эпохе. 





Рис. 4. Разрез оборонительной стёны Али`Б 


Стратиграфия особенно хорошо наблюдается в этом месте у ворот. 
Над природной скалой крепкий твердый, слой земли до 30 см. глуб., 
выще идет наслоение ‘выщиною в 1 м., в самом низу этого слоя най- 
дены\ черепки эллинистической эпохи, еще выше слой античной продол- 
жается (выс. 0,80 м.), переходя в современный. 

Вторая большая траншея, параллельная первой (см. план), обнару- 
жила стену Б., составляющую продолжение Б,, и вполне подтвердила 
единообразие в системе постройки укрепления; обе стены А и Б состав- 
ляют одно болыное двойное оборонительное ограждение, общая тол- 
шина которого доходит до 6 метров, 

Проверка наличия стены А в северном направлении производилась 
небольшими траншеями (2 м. Ж1 м.). Таких транщей раскопано четыре 
(А. А; А, А;). Во всех траншеях обнаружена на глубине, несколько 
более 1 метра искомая стена, которая по прямой линии идет от А, до Аз 
(см. план). Расположение слоев во всех траншеях одинаковое, совпа- 
дающее с основными культурными наслоениями, отмеченными у ворот. 
Вездс отмечается нижний древнейший слой, высотой до 1 м., и верхний, 
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перемешанный с бутом, разоренный, выс. 80—90 см., заканчивающийся 
современными отложениями. 

В траншее А‚, на глубине 1,75 м., обнаружен чернолаковый черенок 
с зеленоватым отливом от небольшой чашечки. В траншее А; обнару- 
жены очаг и мусорная яма (см. план). Очаг обложен по краям тонкими 
каменными плитами (всего пять) вышиной 0,43, открыт к югу; из мусор- 
ной ямы извлечены в большом количестве ракушки устриц, рыбьи 
кости (Озгеа, Гисюриса) и 2 куска стекла с совершенно ровной поверх- 
ностью (несомненно. оконное стекло) !. В траншее А; внешняя оборони- 
тельная стена сходит на нет, вероятно разрушенная. Под ней на 1 м. глубже 
какая-то поперечная стена, очевидно, более древнего происхождения. 

Выяснив направление стены А и вполне убедившись в том, что 
фундамент ее сохранился на всем протяжении восточного вала, прове- 





Рис. 5. Фундамент башни </ северо восточной ‘стороны 
рили еще в двух местах ‘напоавление`стены Б, которая должна прохо- 
дить параллельно стене `А\ (см. Б; и Б, на плане). Раскопы блестяще 
подтвердили предположение: Бз и`Ба, оказалось, идут по линии Б; и Б», 
параллельно А, как по`шнуру, только в Б. замечается ввиду близости 
башни С ‘поворот на восток (см. план). 
\ \В\ траншее Б, найдена черепица с клеймом ВАМАКИН, клейма ро- 
‚ довских амфор, также монета с изображением Пана, перечеканенная. 
` По выяснении направления и взаимоотношения стен А и Б при- 
ступили к раскопкам северо-восточной угловой башни С (см. план). 

К сожалению, раскопки этой башни не были доведены до конца 
за недостатком средств. Траншея С впервые обнаружила нам остатки 
фундаментов башни из огромных квадровых плит; высота сохранивше- 
гося фундамента 0,75, (см. рис. 5). На глубине 0,55 м. найдено стекло, 
на глубине 1,50 м. чернофигурный черепок (венчик от кратера). Продол- 
жение ‚раскопок в траншее С в северном направлении выявило, что "стена 








! Таков же ‘стекло найдено в Херсонесских раскопках 1928 г. и Пантикапей- 
ских 1929 г. $ 





башни в северо-восточном углу имеет Закругленную форму. Что касается 
южного района башни, то раскопки показа что здесь закругления 
нет, но стена почти под прямым ‘углом поворачивает с юга на запад, 
приолижаясь к стенам 

2 сле: А-В (см. план). 
и ; В южном районе 
: ‚ башни отмечается пол- 
ное разорение, все слои 
, Й перепутаны:на дне тран- 
. т шеи черепки римской 
] посуды, на глубине 2-х 
метров найдена монета 
Е Кесарии. Сохранивший- 
‚ ся фундамент сложен 
| из прекрасных квадро- 
вых плит, напоминаю- 
ы С | ших кладку стен Цар- 
ы ского кургана (рис. 6). 
и по кладке и по чер- 

В . нофигурному — черепку 

. ВЕРЫ фундамент, несомненно, 

должен быть признан 

Рис. 6. Фундамент башни с юкной стороны весьма древним. В том 

месте, где должен быть 

стык стены А и Б с башней С, отмечается самая прУбаЯ кладка из мел- 

ких неправильной формы камней; за этой кладкой следы глубокой ямы, 

повидимому, внутреннее помещение 

башни (см. план). Очевидно, были позд- 
нейщие перестройки башии. 

Одновременно с исследованием 
восточной оборонительной стены Китвя, 
велись работы по изучению страти- 
графии акрополя, в расселине, где в 
1918 году был найден храмовый стол 
с надписью о постройке храма богу 
гремящему и милостивому. 

Ввиду крутизны обрыва работы 
производились с большими предосто- 
рожностями: рабочие спускались в рас; 
селину привязанные к канатам, Рассле\ 
дование показало, что Холм| побреди 
города, имевший, надо, полагать, бтра- 
тегическое значение, ‘весь насыпной 
(рис.7). Хх \' 

\ Мох | глубоким слоем мусора рим- 
ского времени на дне расселины рас- 
\\\\ ‚копанбыл древнейший культурный слой, 
в котором попадались черепки чернола- 
ковой посуды (блюда, канфар и др.) Рис. 7. Работы в расселине акрополя 
вперемежку с посудой местной грубой 
выделки, т. н. скифской (формы последней неясны). Глубина всех куль- 
турных наслоений от поверхности земли до природной скалы 10 м. 
Особенно много черепков чернолаковой посуды; среди них оказались 
обломки леканы беглого краснофигурного стиля. 

На основании богатого керамического материала, добытого рас- 
копками, мы имеем точные данные о времени существования древнего 
Китэя. Найденный керамический материал охватывает целое тысячеле- 
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тие (от \-го в. до н. э. вплоть до М-го века н. э.). В единственном чи- 
сле обнаружен чернофигурный черепок \-го в. до н, з. (башня С). 
Фрагменты чернолаковой посуды отмечены в большом количестве в них. 
них слоях расселины в акрополе; краснофигурная посуда представлена 
пока несколькими черепками небольшой леканы беглого стиля, найден- 
ной там же. У так называемых ворот (см. на плане Д) в нижних слоях 
раскопки дали обильный керамический материал эллинистической эпохи: 
фрагменты т. н. мегарской посуды, чернолаковой с белым орнаментом 
и ручки с клеймами родосских амфор; равным образом у стены Би. 
Фрагменты краснолаковой и стеклянной посуды найдены в большом ко- 
личестве в верхних слоях пад остатками стен А и Б; также в верхних 
слоях найдено стекло желтого и зеленоватого цвета и черепки стекла 
с темным иакладным орнаментом в виде нити. На поверхности земли 
в качестве подъемного материала посреди городища подобраны обломки 
посуды из красной и серой глины с вытисненными на них крестами ран- 





< 


Рис. Х. Промежуток между стенами А и Б 


\\ 

\\ < 

ней византийской эпохи. Кроме того, во всех Чройх \в^ большом количе- 
стве обнаружены черепки грубой местной-посуды. \\ ‹. 

На основании имеющегося обширного керамического материала и 
стратиграфических данных попыхаемся наметить хотя бы приблизительно 
хронологические даты для’ оборонительных сооружений Китэя. 

Башня С. и \ башни С, судя по прекрасным квадровым 
массивам сохранившегося \фундамента и по найденной керамике, должна 

ыть\ отибсена \к `\У<—И/ веку до н. э. Кладка в верхних слоях из 
грубого \б ута, указывает на позднейшие перестройки башни. 
\ \Стф ы А и Б. Огромная толщина стен А и Б, составляющих одно 
‚большое ограждение в 6 метров, необычайна даже для стен Пантикапея 


^ (3 м.)! и для стен Херсонеса (2,30 м.—4,5).> Разобщенность стен А и Б, 


отделенных друг от друга свободным пространством в 0,40 м., указы- 
вает, что стены А и Б построены не одновременно. Стена Б построена 
из тесаных плит, внутри забучена мелким камнем, у прохода, отделяю- 
шего стены А иБ, укреплена необработанным дикарным камнем. Стена А, 
весьма мощная в сравнении со стеной Б, состоит из двух рядов огром- 
ных плит (примерно дл. 1,15 м., шир. 0,70 м. и толш. 0,40), за которыми 
идет облицовка из дикарных камней, сложенных плашмя в 4—5 рядов, 
завершающая оборонительную стену Китэя (А и Б) (рис. 8). К какому 


1 См. И.А. К. 18 выш,, стр. 130—131. ? Стены Херсонеса Таврич., ч. И. 73. 
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времени относится эта двойная оборонительная стена? Для стены Б {ег- 
пипи$ апе фиет дает материал, найденный у подножия ее. Постройка ее 
должна быть отнесена к М—Ш в. до н. э. Что касается стены А, то 
время сс постройки определить значительно труднее: облицовка стены 
во всяком случае могла возникнуть в более позднее время: облицовка ши- 
риной до 1 м. приделана в притык к большим массивам стены А и не 
отличается прочностью (рис. 9). 

Башня Е. Кладка стен башни Ё резко отличается от кладки стен 
А иБ. Башня Е построена на культурном наслоении в 30—50 см. вы- 
шины, в притык к главной стене А, из самого разнородного материала. 
Башня Е. является последним этапом строительства Китэя и захватывает 
уже поздне-римское время. ' 





Рис. ©. Ао лы Хх ) р 
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Кроме м од ты 


> \ ` 
же летом был обследован китэйский некро- 
поль: катакомба” под курганом Джург-оба и несколько небольших кур- 
ганов. Китэйская катакомба с росписью открыта случайно зимой 1928 года 
ретинани- амбноломшиками деревни Коп-Такил, сообщившими о на- 

рченскому музею. Катакомба была засыпана и сохранена до 


ходке \Ке 
`\ прие экспедиции. Она находится на южном склоне гряды, сплошь 
` ^ \Убеянной скалистыми курганами, идущей в юго-западном направлении 


\\ 


от мыса Такиля до Кыз-аульского маяка. Здесь у подножия гряды, в при- 
родной скале, высечены в несколько рядов катакомбы.” Катакомба с рос- 
писью, открытая такильцами, находится под Джург-обой, крупнейшим 


1 Сравните Гошкевич. „Древние городища по берегам низового Днепра“. Изв. 
ом , вып. 47. ‘ 

? Часгь катакомб идет по склону кряжа. усеянного курганами, часть у самой по- 
дошвы. Катакомбы римского и поздне-римского времени. В одной катакомбе, открытой 
весной 29 года, схематическое изображение парусного судна с кормчим, сделанное по бе- 
лому фону штукатурки красной краской. В другой катакомбе найден черепок краеногли- 
няной тарелки с вытесненным изображением четырехконечного креста. 





Арх. 








курганом {данной местности, с вершины которого открывзется вид на 
Китэй и на весь район. : 

При очистке колодца (3,10% 1,60) (рис. 10) был найден ряд череп- 
ков хорошей стеклянной посуды, также обломок амфоры с горизонталь- 
ными желобками и черепки серой ло- 
щеной посуды. На глубине 11), м. зем- 
ляной слой переходит в скалу. На глу- 
бине 2-х м. с северной стороны вы- 
явился карниз над входом в катакомбу. 
Большой камень, закрывавший арку 
входа, оказался отодвинутым настолько, 
что через образовавшееся отверстие 
можно пролезть в катакомбу. Наряду 
с главным входом, слегка приоткры- 
тым, справа обнаружена лазейка, про- 
битая грабителями в тонкой стене ле- 
жанки катакомбы. Катакомба предста- 
вляет почти прямоугольной формы ка- 
меру, высеченную в скале, с 5-ью ле- 
жанками (см. план), из которых 1, 4 
и 5 имеют пазы или щели для вклады- 
вания туда деревянных перегородок. У 
входа справа небольшая ниша, вторая 
ниша в задней стене 5-ой лежанки, не- 
далеко от лазейки (рис. 11). В архитек- 
турном отношении весьма интересна ко- Рис. 10. Вход в катакомбу с живо- 
лонка между лежанками № Зи №4 писью у подошвы Джург-Обы 
(рис. 12). Все стены камеры, также стены | 
лежанок и потолок покрыты грубой крупнозернистой штукатуркой, на ко- 
торой видна живопись, к сожалению, весьма плохой сохранности. Пол на 
глубину3 0-50 см. устлан 
землей, проникшей через 
арку и лазейку, а также 
слоем известняка, упав- 
шим с потолка. \Земля, 
покрывавщая\ пол, бы- 
ла нами переброшена и 
тщатёльно просмотрена, 
причем были обнару- 
°«жены следующие пред- 
меты. У 5-ой лежан- 
ки найдены полуистлев- 
шие человеческие кости, 
фрагменты стеклянной и 
красноглиняной посуды, 
бронзовая монета бос- 
: порского паря Риску- 

Рис. 11. Китэйская катакомба. Входная арка, ниши порида УТи рядом с ней 

и лежанки № Ти №5 бронзовая пряжкаскруг- 

лым ободком из кости 

и инкрустацией из стекла. У 4-ой лежанки обнаружено узкое горло 

амфоры позднего типа из глины темнокрасного цвета, фрагменты сосудов 

из темной лощеной глины, кроме того, на полу найдены куски полу- 

истлевшего дубового дерева от гробниц, стоявших на лежанках, или от 

деревянных перегородок, вставлявшихся в пазы лежанок. У 2-ой лежанки 
найдены кости человеческого черепа. я 

Особенно ценны остатки стенной живописи в открытой катакомбе. 
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Самый тшательный и многскра атно произве денный осмотр живописи при 
ближайшем участии проф. А. И. Анисимова и художника П. И. Южина 
дал следующие результаты: 

Лежанка № 1. По самому низу незначительный остаток кирпично- 
красной каймы. 

Лежанка № 2. Внутри лежанки никакой штукатурки. Над лежан- 
кой бордюр: по желтому теплому тону идет спиральная плетенка зелено- 
ОЛИВКОВОГО тивета, по сторонам к. Ямы идут линии такого же цвета, В пра- 
вом уг. лу над каймой сохранилась роспись красно- коричневого пвета по 
желтому фону; рисунок по большей части прямолинейный, но есть ли- 
нии кривые. 

Простенок между 2-й и 3-ей лежанкой. На той же высоте продол- 
жается та же кайма, выше ее ло белому фону остатки росписи красно: 
коричневой краской. Посредине можно рассмотреть остатки изображения 
колеса, от которого сохранилась часть окружности и спины. ' Над ко- 
лесом до самого верха 
виднеются фрагменты 
оливкового цвета с по- 
лосами красными и 
яркозелеными. 

Лежанка №3. Бор- 
дюр продолжается, та-’ 
кого же желтого цвета, 
но орнамент посредине 
имеет форму завитков 
того же зелено-олив- 
кового цвета. На боко- 
вых стенах бордюр рас- 
полагается по высту- 
пам. Фон ниши лежан- 
ки белый. Кроме осно- 
| вного бордюра гори- 

Рис. 12. Китэйская катакомба Лежанки №3 и №4 зонтального, по краю 

* потолка лежанки\про- 

ходит бордюр в виде желтой полосы, окаймленной красными ливиями, 

На задней стене над основным бордюром идет вертикальная) широкая 

в 32 см. полоса, в которой преобладают прямые очертания, сделанные 

красной краской. На остальном протяжении сохранились кое-где фраг- 

менты форм, заполненных желтым (пветом\ и\ моделированных кирпично- 

красным и оливково-зелеными линиями, но содержание этих форм непо- 
нятное, С\\\ \ 

Простенок. между \! \3- ей й 4-0й лежанками. По белому фону роспись 
желтой краской `В форме кривых, притененных коричневой краской. 

\ Лежанка  №\4. Бордюр проходит на той же вышине, влево задняя 
стена, по ‘бёлому фону вся покрыта мельчайшими фрагментами большей 
\ частью ‘красного ивета. На боковой левой стороне лежанки плохо со- 
`хранившееся изображение всадника. Сбруя лошади исполнена темно- 
красной краско?. Костюм всадника: видимо, штаны, исполненные зеленс- 
оливковым иветом и моделированные красно-коричневым; тем же цветом 
исполнена верхушка головы. За этим всадником на задней стене две 
лошади, неясно очерченные (рис. 13). Желтый конь, задний, на боковой 
стене лежанки обведен по контурам сероватыми линиями; идущий перед 
ним красно-коричневыми, а другой перед этим опять, как первый. С правой 
боковой стороны лежанки остаток непонятного изображения, состоящего. 











® Не имеет ли колесница отношения к обычной сцене похищения Коры.? 








как будто из двух кругов, моделированного слева красно-коричневой 
краской, а справа зеленой. 

По потолку 4-ой лежанки по белому фону идуг выполненные красно- 
коричневой краской остроконечные листья с точками в остром конце. 





Рие. 13. Изображение двух лошадей на задней 





стене леж. 


Правая стена без лежанки. Остались слабые остатки того же бер-- 
дюра и самые незначительные фрагменты рисунков по белому фону. 


) 





Рис. 14. Изображение всадника (или крылатого животного) 


Слева можно усмотреть изображение скачущей лошади, исполненное 
желтой краской с серовато-оливковыми контурами и красно-коричневой 
сбруей. Над крупом лошади сохранились протянутые влево вверх широ- 
кие кривые, проведенные зелено-оливковой и красно-коричневой крас- 
кой! (рис. 14). В правой части также выше бордюра можно усмотреть 


: Цветные полосы над бегущим животным напоминают крылья грифона. Ср. Ро- 
стовцев. А. `Д. №. Ю. Р: табл. 1ХХШ, 5. Склеп 1875 г. 
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фрагменты быстро идушей вправо фигуры, одетой в штаны, желтую ру- 
баху, моделированную красно-коричневой краской, и как будто плащ, 
темнозеленый, развевающийся влево. Особенно показательна лепка ног, 
исполненная в желтом и красно-коричневом контурах с широким зеле- 
ным притенением (рис. 15). 

Входная арка. У пяты арки с левой стороны проходит тот же жел- 
тый с зеленым бордюр по общему белому фону стены. 

Потолок, крайне неровный, с ступенчатой поверхностью, не сохранил 
ничего. 

К какому времени должна быть отнесена описанная катакомба? 
Живопись катакомбы носит двойствен- 
ный, переходной характер. Рисунки, сде- 
ланные по белому фону крупнозерни- 
стой штукатурки, по технике весьма 
разнятся друг от друга: часть их (на- 
пример, пеший мужчина в наступатель- 
ной позе, всадник на боковой стороне 
4-ой лежанки) выполнена еще довольно 
жизненно, полной гаммой красок, но 
часть рисунков имеет ярко выраженный 
геометрический стиль. Напр., колесница 
и лошади перед всадником. Больше 
всего сходства можно установить с гру- 
боватой, но яркой красочной живописью 
катакомбы Сорака: тот же линейный 
красный контур, но раскраска тоньше, 
В Китэйской катакомбе цветные полосы 
в лежанке № 3 напоминают ковровый 
стиль керченских катакомб. Схемати- 
ческие остроконечные, обведенные крас- 
ной линией листья с точкой в остром 
конце, сохранившиеся на потолке ле- 
жанки,— также слабые остатки прежнего 
цветочного стиля. ( 

Осколки стеклянных кувилинов хо- 
рошего светлого стекла с\ручками под- 
тверждают, что катакомба в своем пёр- 
воначальном ’оборудовавании может 
быть отнесена еще к концу 2-го века 
‘нАз.\Медная монета Рискупорида У1, 
найденная вместе с небольшой пряжкой 
из кости с инкрустацией и костяной 
дужкой, этому ^не^ противоречит: катакомба могла быть использована 
в позднейший’ период ‘в течение целого ряда поколений. 

КоомЕ катакомбы, на Китэйском некрополе было расследовано 
еще несколько небольших курганчиков. 

Первый курган на полупути от Джург-обы к городищу, низкий, 
сильно распаханный, рядом с другим, значительно большим; высота его 
1,25 м., радиус—8,50 м. Раскопки кургана с западной стороны обнаружили 
на глубине 2-х метров могилу, обложенную по бокам каменными плитами. 
Длина могилы—1,91, высота—0,75 и ширина 0,69—0,59. Пол земляной; 
сверху покрытие из 2-х плит, из которых одна оказалась поставленной на 
ребро, несомненный признак того, что могила расхищена. При разборке 
могилы нашлись обломки весьма распространенного типа терракотовой 
статуэтки Кибелы, сидящей в кресле и держащей в левой руке яблоко, 
а в правой чашу. Кроме того, найдено 5 золотых лепестков апия; в ко“ 
лодце могилы найдены осколки стекла и куски той же терракоты. 





Рис. 15. Мужская фигура идущая вправо 
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Раскопка могилы на вершине кургана Седерем-Таш дала следую- 
щие результаты: земляная могила оказалась ограбленной, на глубине 


0,80 м. найдены конские тазовые кости и черепки местной посуды, в об- 
ломе серой и черной. > 


р 








Рис. 16. Общий вид открытой стены, внизу зернохранилища (1 и 2) 


Два других небольших кургана у заводского барака (Азчергос- 
рыбтреста), ближе к Кызаульскому маяку, оказались совершенно ограб- 
ленными. В северном курганчике 
(выс.—1,77 м.) обнаружены красно- 
лаковые черепки и фрагменты 
местной посуды. ( 

В общем раскопки 1928 года 





Рис. 17 и 18. Образцы туземной керамики, найденной в районе Китэя 


вместе с прежними данными о Китэе дают нам яркую картину быта 
небольшой сельскохозяйственной базы Боспорского царства, 

Городок с небольшой насыпной вышкой посредине, как показали 
раскопки, окружен крепкими стенами и башнями. Общая толщина вос- 
точной стены доходит до 6 м. (см. план). За стеной глубокий и ши- 
рокий ров. Повидимому, приняты были все’ меры, чтобы город не мог 
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быть захвачен неприятелем врасплох. Обширные ямы— зернохранилища, 
высеченные в скале (рис. 16); большое количество огромных пифосов, 
извлеченных, по рассказам такильцев, из городища в довоенное время, 
указывают на земледельческий характер базы (рис. 17 и 18). 

Кроме того, жители Китэя занимались ешеи рыбными промыслами. 
В районе Китэя найдены в изобилии глиняные грузила, костяные иглы (2) 
для вязания сетей и мяожество рыбьих остатков, указывающих, что 
здесь ловилась красная рыба (Ас!репзей4ае), калкан (Воиз) и судак 
(Г исторегса). Пищей жителей служили также моллюски: мидия (МуШиз 
СаНоргоутеа$) и устрицы (Озгеа).. 

Часть гончарных изделий, необходимых для населения, очевидно, 
производилась тут же на месте, судя по найденным грузилам из сырой, 
еще необожженной глины. 

В районе башни С были найдены куски железного шлака. Не об- 
рабатывалось ли здесь на месте железо?! 

Население города было смешанное: эллино-скифское и позднее эл- 
лино-сарматское. Вспомним китэйскую надгробную надпись 1\-го века 
до н. э. „Хау Атрлимо“ и открытую весной 1929 г. надпись, сделан- 
ную красной краской на стене китэйской катакомбы: „(7320$ 'Газиь“, 
Ш--ГУ века н. э. Педтверждают это и находки в китэйских могилах 
деформированных черепов. 

аскопки дают также сведения о религиозных культах в Китэе в 
римскую эпоху. Надпись 1918 г. указывает на общераспространенный 
культ бога милостивого. Весьма распространен был также культ Ки- 
белы, глиняные статуэтки которой уже дважды были найдены в моги- 
лах китэйского некрополя. 

Таков культурный облик древнего Китэя на основании последних 
раскопок. Предстоящие в ближайшем времени обследования стенной жи- 
вописи китэйских катакомб и раскопки внутри городища Китэя должны. 
еше более выяснить экономику и быт этого полугреческого-полуварвар- 
ского поселения, просушествовавшего целое тысячелетие. 


т Куски найденного шлака были переданы в лабораторию Гос. Мет. завода. Ре- 
зультаты обследования т. Лаукера следующие: „Незначительное содержание фосфора до- 
казывает, что металл получен не из Керченской руды“. 





т Л. Новикова 


Могильник на горе „Болван“ в Судаке 


. Московская исследовательская группа, командированная Главнаукой 
РСФСР для археологических работ летом 1928 г, в г. Судак, работав- 
шая там под руководством проф. Ал. Ал. Фомина, неожиданно напала 
на след могильника, состоявшего, вероятно, из нескольких десятков 
каменных гробниц. 

Работы 1928 г. являлись продолжением серии работ этой группы, 
производившихся сжегодно с 1925 г. в Судаке и имевших основной 
целью отыскание хотя бы некоторых следов древне-русской материаль- 
ной Е в Судаке-Суроже» 

самого начала работ пришлось считаться с целым рядом самых 
разнообразных памятников, оставленных различными национальностями 
на протяжении ряда исторических эпох, начиная, повидимому, с первых 
веков нашей эры. 

Между прочим, часто приходилось слышать, что жители Судака 
в разных местах немецкой колонии. расположенной на северо-запад от 
Генуэзской крепости, во время своих сельскохозяйственных работ на- 
ходили как земляные могилы, так и погребения в каменных гробницах. 
По их словам, в большинстве случаев погребения эти заключали в себе 
по нескольку скелетов. 

Обыкновенно эти каменные гробницы быстро разбирались колони- 
стами, как строительный материал на новые постройки, костяки выбра- 
сывались, а находки—ценные, исторические памятники (монеты, стекло, 
бронза) — иногда сохранялись у нашедшего их, а чаше всего дарились 
дачникам или продавались любителям древности. ь 

Судакский район, по наблюдению московской исследовательской 
группы за эти годы работы, хранит в своих недрах несколько разновид- 
ностей каменных гробниц и видов погребений: 

а) продолговатые каменные гробницы, состоящие из \более или 
менее крупных каменных тесаных плит и камней, накрытых`несколькими 
большими каменными плитами; 

6) продолговатые каменные гробницы, \ состоящие из более или 
менее крупных тесаных. плит и^камней, \ но ‘покрытых деревянными до- 
сками. Такие погребения ‘мы наблюдали в немецкой колонии Судак на 
юго-восток от развалин храма,’ около участка Р. И. Гафнера и на уча- 
стке Д. П. Гегельман; 

в) погребения“в ‘земляных могилах, крытых досками. Такие, пови- 
димому,\были\)там же на участках В. Зебольд и В. Бартман; 

г) большие каменные, почти кубические сооружения для коллек- 
тивного захоронения на западном склоне Генуэзской крепости, из кото- 
рых одно, не раз ограбленное, было расчищено до дна московской 
исследовательской группой в 1928 г. 

Все виды этих могильных сооружений подземные: формы—а, б, в— 
заключали в себе по нескольку покойников, похороненных в разное 
время; форма’ 2, может быть, заключала в себе свыше 30 скелетов, 
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вероятно, сложенных из других гробниц. О формах б и 8 имелись сведе- 
ния только со слов местных колонистов. Форма г, разрушенная на 759/4, 
была наблюдаема нами только в одном случае; другая подобная этой 
гробнице намечена только траншеей. 


В мою задачу входит только краткое сообщение о результатах 
той счастливой случайности, которая натолкнула нас на эти памятники, 
интересные не только для истории культуры одного Крыма. 

Летом 1928 г. во время обработки площади под постройку у горы 
Болван на участке Н. В. Холодовской было найдено погребение. При 
осмотре его нашей исследовательской группой пришлось констатировать, 





1. Судак. Могильник на горе Болван. Погребения № Ти? 


(^ 
что откопанная колонистами каменная гробница уже вычищена до’ дна, 
костяки выброшены; вещи в количестве З-х стеклянных и\ 1-го\ бронзо- 
вого браслета были переданы руководителю группы для Хранилиша 
древностей Судака (см. снимок № 1, изображение кам. гробн. № 1 и №2). 

После переговоров проф. Ал. Ал, \Фомина с арендатором этого 
участка Х. А. Аберле было, обеспечено ‘археологическое наблюдение 
за дальнейшими работами колонистов на этом участке московской ис- 
следовательской группы. Расчистка могильника продолжалась с 21 по 
З1‹ июля 1928, г. 1) 
` _ [о мере разработки этого участка выявлялись все новые погребе- 
ния, и таким ‘образом всего было вскрыто 9 каменных гробниц. К сожа- 
лению, \расчистку их приходилось вести очень спешно, в зависимости от 

`хода работы колонистов, а 10-ю гробницу, уже показавшуюся в толще 
земли, пришлось оставить не вскрытой, так как она выходила за пре- 
делы владения арендатора. 


Гора Болван, в нижней части_северн склона которой располо- 
жен этот могильник, находится на запад от Генуэзской крепости. Ее те- 
перь отделяет скала с башней Астагвера, защищавшей в своё время 
запруды крепостного рва и устья речки, которая берет свое начало на 
горе Перчем. Западная часть’ горы Болван упирается в южный отрог 
горы Перчем, образуя узкую шель между двумя скалами, так называе- 
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мыми „Мелезными воротами“. Почти вся площадь этого северо-запад- 
ного склона сильно изрыта оврагами позднейшего происхождения. В ши- 
ферной почве северного склона горы Болван ни культурных слоев, ни 
погребений до сих пор совершенно не приходилось наблюдать. На юг 
гора Болван спускается отвесной стеной непосредственно в море, от- 
деляя, таким образом, нынешний пляж Немецкой колонии, а ранее быв- 
шую гавань Генуэзской крепости от пляжа, за которым на запад на 
небольшом холме находятся развалины Трех Храмов, обследование и 
расчистка которых была главной нашей задачей летом 1928 г. 





2. Гробницы № 5иб 


В литературе по вопросу о каменных гробницах в Крыму, \анало- 


в которых мы ‘можем видеть поздние готские могилы. ! 
‹ \В работе\ „Некоторые могильники области Крымских готов“ 
Н. И) Ревников) делит найденные им могилы на простые земляные, 
крытые досками, и земляные склепы в нижнем слое и могилы верхнего 
‚ слоя \—в каменных гробницах. : | 
В погребениях могильник& на холме Бал-Гота_Н. И. Репников ука- 
зывает на 2 типа грунтовых могил, крытых плитами, ‘и каменных гроб- 
ниц, которые, как он говорит, ни в устройстве, ни в вещах ничего но- 
вого не дают и представляют тот же тип, как и в Суук-Су. 
Погребения, вскрытые нами в 1928 г. в Судаке на северном склоне 
горы Болван, считаясь с терминологией Н. И. Репникова, можно скорее 
всего отнести к группе каменных гробниц (без ограждений), 









‚№ 19, 


т Некоторые могильники области Крымских готов. Изв. Арх. ком т. 
. и древн. 


1205 г. стр. 38. 42. То же во П ч. этого исследования в Зап, Одесск, общ. 
. ХХУИ, стр. 101—148. . 1 
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Направление всех Судакских гробнии с запада на восток с очень 
небольшими уклонениями, которые могли зависеть и от рельефа горы, 
В могильнике Суук-Су каменные гробницы были сложены в различных 
направлениях, но большинство их было с востока на запад, так же как 
ив могильнике Бал-Гота. В погребениях на горе Болван положение всех 
скелетов было на спине, с лицами, обращенными на восток, что аналогично 
с погребениями в Суук-Су и Бал-Гота, найденными Н. И. Репниковым, 

Деформированных черепов в гробницах на горе Болван найдено 
не было. 

Все судакские погребения оказались заполненными значительным 
наплывом земли, попадавшей туда вместе с водой через щели верхних 





3. Гробницы № 5. 6, 7 и начало 8 


плит и стенок, что является несомненной причиной | тогф ‘беспорядка 
в расположении костей, которое наблюдалось в некоторых ‘погребениях. 
Ввиду плохой. сохранности и уплотненности костяков, трудно было уста- 
новить положение верхних конечностей ‘большей части костяков. 

Все погребения на“горе Болван оказались ‘коллективными: в 1-м по- 
гребении—5 костяков, во'2-м-—-4, в 3-м-—4/ в 4-м—2 (1 детское), в 5-м— 1%, 
в 6-м—3, в 7-м-4, в 8-м\-5 ив 9-м—6 (всего 46). 

Такими же” коллективными погребениями являются и найденные 
Н.И, Репниковым ‘в Суук-Су в верхнем слое (в 11 гр.—по 2 костяка, 
в\2. гр. 3 косляка, в 2-х гробницах —по 4 костяка, в 1 гробн.—б6 ко- 
стяков\ и только в 10 гробн. по 1 костяку).! 

Каменные гробницы, найденные в Судаке, сложены из тесаных 
камней насухо (1-е, 1-е, Ш-е, 1У-е и М-е погребение) или на извест- 
ковом растворе (\1-е и УШ-е погребение). В погребениях \У-м и Ум 
боковые стенки состояли из больших плит. У одной из гробниц (погре- 
бение № Ш)—западная стенка оказалась выдолбленной, из целого камня, 
у погребения № \П-—западная стенка. была выложена дугообразно. Во- 
сточные стенки везде были прямые. У остальных погребений форма 
гробниц была выдержана прямоугольная. Гробницы были сложены из 
большего количества и большею частью хорошо отесанных камней. 


тб. 7 
' Аналогичное явление ‘мы наблюдали в другом месте, в том же Судаке, а именно— 
при расчистке большого каменного ящика На западном склоне Генуэзской крепости. 
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В могильнике Суук-Су у Н. И. Репникова встречаются гробницы, 
очень схожие как по своему устройству, так и по количеству камней 
с теми, что найдены в Судаке в форме прямоугольника (см. рис. 30, № 44, 
рис. 28, № 48). 

В Судаке до сих пор не встретилось ни одной гробницы, описан- 
ной Н. И. Репниковым в Изв. арх. ком., вып. 19-й (рис. 24, № 26), 
которая в ногах повышалась бы в высоту; но у Н. И. Репникова нигде 
не упоминается о каменных гробницах с выдолбленным камнем в запад- 
ной головной стенке, как`в № Зв Судаке. 

На 7-е погребение на горе Болван, где западная стенка была вы- 


ложена дугообразно, похоже погребение, открытое 1. И. Репниковым 
под № 53 на рис. 29.1 


Все каменные гробницы на горе Болван ‘были покрыты большими 
плитами различной величины, значительно превосходившими своими раз- 
мерами камни стенок. В 9-м погребении, покрытом 8-ю небольшими 
плитами, последние были вставлены в углубления, высеченные в верх- 
нем крае стенок, причем края стенок гроба были немного выше плит, 
его покрывавших. 

Внутренние размеры Судакских гробниц в среднем следующие: 
длина—2 метра с небольшим; ширина—0,40—0,60 метров; глубина— 
0,50 метров. 

По размерам более похож на них описанный Н. И. Репниковым 
могильник Суук-Су. Его размеры: длина—от 0,70 до 2,25 м.; ширина— 
от 0,35 до 0,80 м.; глубина—от 0,18 до 0,65 м. 

При расчистке Судакских погребений в углах гробниц попадались 
гвозди и остатки истлевшего дерева. В могильниках Суук-Су? Н. И. Реп- 
ников, перечисляя предметный инвентарь, также упоминает о железных 
гвоздях. В. Х. Кондараки,* говоря об остатках дерева на древнем клад- 
бише Ауткинского округа, высказывает предположение, что „усопшие 
хоронились в дубовых гробах“. 

В работах Н. И. Репникова о следах дерева нигде не говорится. 

В Судакских погребениях остатки дерева были настолько незна- 
чительны, что говорить о погребении в гробах не приходится, но, может 
быть, остатки дерева, найденные в гробницах на горе Болван‚ были 
такими же „подстилками“, о каких говорит Н. И. Репников. 

Нахождение в одной могиле нескольких, костяков как`в’ Суук-Су, 
так и в могильнике Бал-Гота Н. И. Репников объясняет тем, „что могилы 
более древние не раз служили местами `\ погребения в более позднее 
время, вследствие чего`\ лишь ‘кости ‘верхнего покойника лежали в по- 
рядке, а кости предшественника ‘были потревожены и иногда отнесены 
в сторону ног или головы“. м ) 

в Судакских`погребениях этого не было. При вскрытии костяки 
производили впечатление не передвинутых, а уложенных один на другой 
или\ один около другого при одинаковой сохранности их в этом отно- 
шении \и\с’аккуратным расположением черепов один рядом с другим 
или один над другим. 

В Универс. описании Крыма, т. М, В. Х. Кондараки, описывая 
могилу-усыпальницу в «кургане на холме Волвани-Оба, высказывает 
предположение, что там были сложены останки целого семейства, пере- 
ложенные в различное время из других могил, а в могильнике был най- 
ден кусок черепицы, поставленной вертикально с целью „как бы указать 
раздел“ между черепами. В Судакских погребениях куски черепицы 


ор Ами фар 77-х] 





Некоторые могильники области Крымских готов. 
? Изв. Арх. ком. Вып. 19, 1906 г. Не 
з.В Универе. описании Крыма, т. №. № 75 г. 
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были найдены в двух случаях, но приписывать им роль, которую при- 
писывает им В. Х. Кондараки, не приходится, так как в 1-м случае (по- 
гребение № 2) кусок черепицы лежал посредине гроба на слое наплывшей 
земли, а во 2-м случае (погребение № 4) черепица была обнаружена 
в западной части погребения, в завале камней у стенки гроба. 


Из памятников, найденных при работе московской группы в Су- 
даке, можно указать на следующие предметы: кольца бронзовые, части 
бронзовой цепочки, пуговицы-бубенчики бронзовые, браслеты синего 
стекла витые, круглые и плоские, браслеты бронзовые, бусы из смальты, 
камня и стекла, крестики янтарные или каменные, раковины, как части 
ожерелья, фрагменты бронзы и стеклянных сосудов. 





4. Южная стенка и верхняя плита гробницы №6. 


Интересно, что стеклянные браслеты, найденные нами на костяках. 
в погребениях на горе Болван и являющиеся обычным подъемным мате- 
риалом (фрагменты) в Судаке, нигде ‘не\ упоминаются в исследованиях 
Н. И. Репниковым, зато серебряные браслеты и др. украшения из сере- 
бра, найденные им” в | могильнике Суук-Су, в Судакских погребениях 
совершенно не встречались. И. И. Сизов при раскопках в Сухуме! со- 
общает_о` фрагментах‘таких же стеклянных браслетов синего и темно- 
фиолетового ‘цвета, как и в Судаке. Они попадаются также ив Хер- 
соневе) и в Цимлянском городище на Дону, и во многих городишах 
Крыма и разных губерний России (см. также собрание Гос. истор. 
музея в Москве). 

Из бус Судакских погребений, похожих на бусы, найдейные Н, И. Реп- 
виковым в Суук-Су, можно указать на табл, П`— № 33, табл. П-_№ 41, 
табл. 1-—№ 1. Они очень похожи по рисунку, но разнятся по окраске 
(в Суук-Су рис. № 41-—черные бусы с белыми зигзагами, в Судаке— 
с желтыми, в Суук-Су № 1 буса из пасты бирюзовая, в Судаке— 
серая ит. д.). 


1 Материалы по археологии Кавказа, вып. ||, 1889 г., на стр. 10-й, фиг. 14, 15 и 
16, фототип. \1. 


— 137— 


Сопоставляя, таким образом, итоги обследований московской иссле- 
довательской группы с обстоятельными работами Н. И. Репникова, 
можно указать на следующие результаты: 

Наблюдается почти полная аналогия: 1) в размерах и направле- 
ниях гробниц с востока на запад; 2) в положении скелетов на спине и 
головой на запад; 3) в коллективности погребений. 

Но в то время как Судакские гробницы сложены большею частью 
из тесаных камней, могилы Суук-Су составляются из тесаных плит 
(от 8—12). | # "+ | ‚ ! 

Находки в погребениях представляют сушественную разницу в том 
отношении, что часто встречающиеся стеклянные браслеты вовсе не 
упоминаются Н. И. Репниковым, а богато представленные серебряные 
изделия в Судакских гробницах совсем не обнаружены. 

Что касается датировки погребений на горе Болван, то, по мнению 
Н. Л. Эрнста, они относятся к времени около Х в., что совпадает 
с соображениями Н. И. Репникова, который определяет каменные гроб- 
ницы в Суук-Су не позднее 1Х—Х1 вв. 

Возможность выявить сходство и различие погребений в западном 
и восточном Крыму, которое отмечается этими первыми шагами иссле- 
довательской работы в данном вопросе в Судаке, представляется весьма 
ценной для дальнейших научных наблюдений в этом направлении. Можно 
с уверенностью сказать, что таких погребений в Судаке и других ме- 
стах восточного Крыма будет открыто еще значительное количество. 
Дальнейшая работа даст богатый материал для изучения древних памят- 
ников этой части Крыма и поможет разъяснению целого ряда важных 
вопросов, связанных с хронологией и национальностями, населявшими 
Судак и его окрестности за последние два тысячелетия. 


1 Изв. Арх. ком., вып. 19-й, 1906 г. 


В. И. Филоненко 


„Аталар созы“ 


Караимские пословицы и поговорки 


Произведения устного народного творчества крымских караимов, 
интересные в отношении языка, формы и содержания, сравнительно мало 
собирались и изучались. А между тем почти в каждой караимской семье 
существовали, и существуют до сих пор еще особые сборники, назы- 
ваемые „меджума“, написанные караимским курсивным шрифтом. Сбор- 
ники эти тщательно переписываются, дополняются и передаются из рода 
в род, из семьи в семью. Содержат они в себе сказки, легенды, анек- 
доты, загадки, пословицы, песни. Впервые такая караимская „меджума“ 
была опубликована в конце прошлого столетия В. В. Радловым в 7-ом 
томе „Наречий северных тюркских племен“. После В. В. Радлова, на- 
сколько мне известно, караимские „меджума“ в печати не появлялись. 
Причиной этого служило и служит, может быть, то распространенное убе- 
ждение, что собственно караимской народной словесности-то и нет, а 
есть словесность татарская или в лучшем случае караимско-татарская. 

Правда, общность народного творчества татар и ‘караимов, в осо- 
бенности в отношении содержания и формы, наблюдается. Объясняется 
это, конечно, одинаковыми географическими, историко-этнографическими 
и отчасти бытовыми условиями, в которых приходится жить в Крыму 
этим двум народностям. Правда, очень трудно, иногда бывает устано- 
вить, в какой степени и форме индивидуализировались мотивы художе- 
ственного народного творчества под влиянием национальных особенно- 
стей татар и караимов. Но, несмотря на эту трудность, несмотря на 
долгое совместное проживание в Крыму, в одинаковых почти условиях, 
караимов и татар,—народное творчество первых все-таки существует, 
как творчество, ‚ характеризующееся своими особенностями, как \разно- 
видность восточной культуры вообще. 

Например. Пословица „Арехана коре лафын олсын“ —: караимская 
пословица. Почему? Да потому, что слово, „ареха“ \татарам неизвестно, 
оно не турецко-татарского корня, наконец; в@я пословица по своему со- 
держанию совершенно чужда и быту и всей) вообще жизни татар. Или 
„Сорып бергенчес согып\ бер“—-тоже Караимская пословица, ибо форма 
„бергенчес“ татарскому `языку\ не ‘свойственна. Тоже караимской посло- 
вицей будет и „Мачынын аузундан чушкен сычан“, потому что „кошка“ 
потатарски -—мышык, ‹кэдэ, но не мачы (мечи). ы 

Даже\ если \происходит совпадение содержания караимской посло- 
вицы © татарской, то и то караимская пословица, за исключением тех 
пословиц, которые и караимами и татарами заимствованы у русских, 
звучит иначе. Например:‘ татарская пословица „Не койдун елиме — не 
силсим юзунге?“ по-караимски выражается: „не сылдын колыма, не сы- 
лим бетинэ“. 

Таким образом, семантика и морфология дают нам возможность 
разобраться хотя бы в самых общих чертах в народном творчестве ка- 
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раимов и татар и отличить первое от последнего. Иллюстрацией ко 
всему вышесказанному и являются предлагаемые ниже пословицы и пого- 
ворки. Они записаны были мною в разное время и от разных лиц, но 
главным образом любезно были сообщены мне Б. И. Сарибан, которой 
я и приношу здесь глубокую благодарность. 

Не могу не выразить своей благодарности и С. Б. Ефетову, боль- 
шому знатоку языка и быта караимов, за ряд ценных разъяснений и 
толкований. Форма, в которой является караимская пословица, двоя- 
кая: или пословица караимская разделяется на две половины, или со- 
стоит из одной части. В первом случае двусложная пословица; кроме 
ритма, пословица очень часто имеет рифму, во втором случае, пословина 
односложная, рифмы не бывает. Например: „Аз олса итер, чок олса ке- 
тер“— двусложная пословица с рифмой; „акыл дугуль, баш беласы“— 
двусложная пословица без рифмы, и „копырде кот токышкан“ — одно- 
сложная пословица. 

Понять и объяснить некоторые караимские пословицы, даже при 
дословном, верном переводе, не всегда бывает легко. Красочность, фи- 
гуральность, лаконичность выражений, а также и неправильные уклоне- 
ния в самом языке затемняют смысл чужого миросозерцания, чужого 
быта. Вот почему я и не ставлю своей задачей обязательное комменти- 
рование всех пословиц, а если иногда позволяю себе объяснение неко- 
торых, то и то не уверен, что не впадаю в ошибку. 

Темы караимских пословиц чрезвычайно обширны и разнообразны. 
Они касаются всего, целого миросозерцания народа, но главное внимание 
уделяется человеку, его физическим и нравственным качествам, его по- 
ложению в обществе, в семье. 

Этим, может быть, и объясняется то значение, которое пословицы 
имеют для караимов. Для них пословицы: „аталар созы“--„слово от- 
цов“, „свяшенные заветы предков“. По ним живут, ими руководствуются 
во всех трудных случаях, в них ищут ответа на все запросы жизни. В не- 
которых случаях, как „свяшенный завет предков потомкам“, пословицы 
имеют даже больше значения, чем предписания религии. И в особенно- 
сти для женщин. 

Передать звуки караимской речи я пытался русскими буквами, не 
вводя никаких других вспомогательных знаков и не обозначая ‘палаталь- 
ности гласных „у“ и „о“. 

Сделал я это так потому, что для лин, знающих караимский язык, 
такая транскрипция не играет существенной ‘роли’ для лиц же, которые 
с языком совершенно ‚ ие знакомы, | важно\ хотя бы приблизительное 
изображение слов чуждого им`языка, ‘ибо ‘я глубоко убежден, что ника- 
кая транскрипция не в`состоянии\ дать лицу незнакомому с языком пол- 
ного умения произносить Отдельные слова, не говоря уже о связной 
речи, 

Расположены все пословицы в порядке русского алфавита. 


1 


Авуз-га байрам, курсак-ка кара кун. 
Рту праздник, желудку черный день. 


2 


Авузун-дан бал тамлай. 
Изо рта его мед капает. 


3 


Азбарын-да бир тавук-та болса, корумлу болсын. 
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На дворе (у тебя) если будет одна (даже) курина, то пусть она 
будет гордая. 


4 


Аз олса итер, чок олса кетер. 
Если мало будет—хватит, если много будет -истратит. 


5 


Ай горсе аксар, суу горсе сусар. 
Если он увидит месяц, то хромает (т. е становится слабым, начи- 
нает думать о сне), если воду увидит, то чувствует жажду. 


6 


Ак кун, кайда кетесын. — Агартма. Кара кун, кайда кетесын. 
Карартма. 

Счастливый (белый) день, куда ты идешь? (Я иду) доставить ра- 
дость. Несчастный (черный) день, куда ты идешь? (Я иду) навести уны- 
ние (сделать все черным). 


7 
‚ Акыл бар-да, фыкыр йок. 
` Ум есть, —мысли нет. 
8 
Акыл дугуль, баш беласы. 
ы Не ум, а головная болячка. 
9 


Акыл деген—аккан су, фыкыр-дерья. 
Ум—река, мысль—море. 


10 


Акыл-да дугуль иш—бахытта, 
Дело не в уме, а в счастьи. 


11 у 
Ана баба боланджана—копек бол. 
Вместо того, чтобы быть (тебе) отцом (или) матерью, -—будь (лучше} 


собакой. 
Смысл: пословица намекает на трудности`родительских обязанностей. 


12 


Артындан/ сувук су. 

(Сзади ‘тебя—холодная вода. 

Пословица имеет такой смысл. Когда угощать гостей уже нечем, 
все съедёно, то хозяин говорит: „артындан сувук су“. Ср. русское вы- 
ражение при совершенно аналогичном обстоятельстве: „кресты оста- 
лись“. Почему именно „вода“? Да потому, что необходимо обмыть руки; 
так как на Востоке, как известно, едят руками. 


13 


Арехана коре лафын олсын. 

Смотря по взносу бери слово. 

„Ареха“ определенный взнос в караимскую общину. Каждый мог 
вносить за себя, но мог, если располагал средствами, вносить и’ за 
неимущих, бедных. На собраниях потом, при обсуждении какого-либо 
вопроса, больше выступал, больше говорил тот, у кого было сделано 


а 


большее количество таких взносов. В этом смысле и употребляется посло- 
вица: „смотря по взносу, бери слово“... 


14 


Аркасына яг ягар-да, кольмегин тыйдырмез. 
На спину так намажет масло, что рубашки не коснется. Смысл 
пословицы: умело надует. 


15 


Аттан душти (чушкен) эгерден душме (чушмек) стемей. 
С лошади слез, а с седла слезть ие хочет. 


16 


Ат баласы,— ат дыр, ит баласы,—ит дыр. 
Дитя у лошади — лошадь, у собаки — собака. 
Смысл пословицы: яблоко от яблони не далеко падает. 


17 


Аталардан калган соз дыр: Генды душен агламаз, сызламаз. 
От отцов осталось слово: Падающий сам не плачет (и) не жа- 
луется на боль (не чувствует боли). 


18 


Атнын янына эшекны багласан, ат-та эшек олыр. 
Если рядом с лошадью осла привяжешь, то и лошадь ослом будет 
{превратится в осла). 


р 19 


Аш-тан качкан, котекке рас келир (елыгыр). 
Убегающий от еды попадется навстречу палке (т. е. бит будет). 


20 


Аш вактанда—аш, иш вактанда—иш. 
Еда во время еды, дело во время дела. 


21 

Ашан тоймаган, ялан тойар. 

Не насытившийся едой, облизываясь, ‘насыщается. 
22 


Ашсыз эв болган, созсыз эв болман. 
Без еды дом бывает) без_слова дом не бывает. 


23 


Бабада `болганда, баба бала гуле; балада болганда, баба’ бала 
‚аглай, 
Когда у отца достаток, отец и сын (ребенок) смеются; когда у 
сына достаток, отец и сын плачут. 
24 
Башта эвинын ичин акла, сон чихарсын акларсын. 
Сначала внутри дома побели, потом-—снаружи. 


25 


Бай билен батыр авузга кельгенны эйтыр, бай билен батрак ко-, 
нушмаз. 


== 


Богач с человеком сильным говорят все, что в рот приходит, а с ба- 
траком богач в беседу не вступит. 


26 


Борджым бар, инкярым— йок. 
Долг есть, (и) отказа моего нет. 
Смысл пословицы: Я должен и не отказываюсь платить, но нечем... 


27 
Бу батырга—бу экмек. 


Каков (этому) герой—таков и хлеб. 
р. рус. поговорку: „по Сеньке и шапка“... 


28 
Балан олса шок олсын, шок олмаса,—йЙок олсын. 


Если у тебя будет ребенок, то пусть он будет резвый (шаловли- 
вый), а если он резвым не будет, то пусть (его) (совсем) не будет. 


29 
Баксан-—-баг, бакмасан — даг. 


Если будешь смотреть, (будет) виноградник, если не будешь смо- 
треть, —(будет) лес. 


30 


Баш агыр-—кулак сагыр. 
Голова тяжелая-—-ухо глухое. 


31 


Бенден кеткенчес эвине, Йяткенчес. 
Пока от меня до дому дойдет— достаточно (хватило бы). 


32 
Берген аллахына яран. 
Дающий богу угоден. 

33 


Бетине баг-да, берекетны сор. 
Глядя на лицо, суди о достоинстве. 


34 


Биринин башында атеш яна, \бири-да—„тохта, чубугум якем“. 
У одного на голове` огонь горит, а другой (говорит): „ПОДОЖДИ, 
трубку зажгу“. 
35 


Бирси, бирсине ‘гамам башлаган (бахышлан), о-да ога (она) бир 
таз) су бермеген. 

Кто-то кому-то баню подарил, а в ней ему ни одного таза воды 
не оставил. 


36 

Бирне кыл сыймай, бири-да кочерагачы тыга. 

Один щетину не просунет, а другой ось (дышло) втыкает. 
37 

Битнын бергены сирке. 

Дар вши-—гнида. 


38 
Бир айяги алганчас гайриси копек ашар. 
Пока одну ногу поднимет, — другую собака съест. 


39 


Бир делиден бир балабан сор. 
У дурака или у ребенка спроси (если хочешь что-либо узнать). 


40 
Биюк геминин, биюк фыртынасы. у 
Большому кораблю большая буря. 

41 


Борю, борю, анан-бабан йолындан юру. 
Волк, волк, ходи по дороге (своих) родителей. 


42 
Борю даг-га кырген, дагнын хаберы олмаган (болмай). 
Волк в лес вошел, а лес и не знал (этого). 


43 


Бош отыраджана бабан сакалын юрк. 
Чем попусту сидеть, бороду отцу вышипывай. 


44 


Бош лафтан пилав пишмез. 
От пустых разговоров пилава не сваришь. 


45 


Бош кашык тамак ярар. 
Пустая ложка горло дерет. 


46 


Вайо шакан башына, ярысы догры (керчек) болмаса (олмаса). 
Хороша была бы эта шутка, если бы в ней половины ` правды 
не было. 


47 


Гем болгайсын оксюз, гем ‘`болгайсын корсюз. 
Если ты будешь (сирота) одновременно ты будешь (и) некрасив. 


48 


овь гормек гозьге ярык. 
а ‘красивое смотреть глазам приятно, 
Вариант: Гюзель кормек-козге файда—юрекке зарар. 


49 


Генди гендигине еткен, еды катлы душманы етмез. 
Что ты сам себе сделаешь, (того) семь врагов в совокупности не 
сделают (тебе). 


50 


Гер кун бардак суга барыр, бир кун кылпы колга калыр. 
Каждый день кувшин ходит по воду, в один день ручка его остается 


в руке. 


МА 


51 


Гормегены горген кундуз чирак яккан. 
Увидевший то, чего он не видел, днем свечу зажигает. 


52 
Гер сознын Йяки уджу бар. 
У каждого слова два конца. 

53 


Гер созге кулак асылмаз. 
Для каждого слова ухо не вешается. 


54 


Гесапсыс пара олмаз. 
Без счета денег не бывает. 


бл 
[2 


Гонльден гоныле йол бар. 
От сердца к сердцу есть путь. 
56 


„Деве“, деген келин. 
Невеста, называемая верблюдом. 


57 


Джингене джингенелеш махтана екеч, хырсызлыгы мейдана верир. 
Цыган, хвастаясь своим цыганством, выдает наружу свое воровство. 


58 


Джингене ашар, папучина багар. 
Цыган ест, а на туфли смотрит. 


59 


Джингене кавгасыз пара олмаз. 
У нешумящего цыгана денег не бывает. 


60 


Джингенеде каймак арай. 
У цыгана сливок ищет. 


61 


Демырны кызганда бас. 
Куй (дави) железо, ‘пока горячо. 


62 
Делиге сорма, озю эйтыр. 


Дурака не спрашивай, сам скажет. 
Вариант: Делиге сорма, озы эйтыр, эйтмесе, козы эйтыр- 


63 


Делиге домбра какма. 
Не давай стучать в домбру сумасшедшему. 


64 


Дели билен иш тутулмаз. 
Нельзя иметь (держать) с безумным дело. 


10 
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65 

«Денызде балыкнын пазарлыгы. 

Торг рыбы в море. 

Смысл пословицы: с неубитого медведя шкуру делить. 
66 


Догры эшекке эйтлир. 
Правда ослу говорится. 


67 


Догры лафка джан курбан. 
За правдивое слово (можно) душой пожертвовать. 


68 


Доксан докуз_ толду юз. 
Девяносто девять-—составят сто. 


69 


Емышны Йесы домуз йер. 
Лучший плод свинья ест. 


70 


Ерганына горе, айякларын узат. 
Сообразно (смотря) с одеялом, вытягивай ноги. 


7 


Зенгинын конлю ылганчас, фыкаренын джаны чигар 
Пока богач расщедрится, у бедняка душа вылетит. 


72 


Ийликке ийлик хыдырма. 
На добро добра не жди. 


73 


Инсанны —— упрак, терекны — япрак, 
Человека — платье, дерево—листья (красят). 


74 


Ишы олмаам, штанын сегып, тогер. 
Не имеющий работы, штаны распоров,` шьет. 


75 


Йолдан тапсан(саин Ал: 
Найденнсе ‘на дороге (деньги), сосчитав, бери. 


76 


Ияки айяги бир папучка тыгар (сокып). 
Две ноги в один башмак всовывает. 
Смысл пословицы: слишком торопится что-либо делать. 


77 


Йяки анала бир бала, о да олды будала. 


У двух матерей один ребенок слабоумный (никчемным) будет. 


78 


Ияки чиплак гамамда ярашыр. 
Двое голых хороши в бане. 
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79 
Йяки колга бир хызмет. 
Двум рукам одна служба. 

80 


Козга багып карга бутун ирмаз. 
На гуся глядя, ворон вовсе не получится. 


81 


Кайда герекет— анда берекет. 
Где движение, —там богатство. 


82 


Картайган курт копекнын маскарасы олыр. 
Состарившийся волк посмешищем собак будет. 


83 


Казанына не ташласан, кашыкка о гелер. 
Что в котел бросишь, то на ложку (и) придет. 
Смысл пословицы: что посеешь, то и пожнешь. 


84 


Кардаш кардашны пчаклар, эйленып, келир, кучаклар. 
Брат брата ножем пыряет, повернувшись, приходит (и) обнимает. 


85. 


Кебе барганга сорарсынм, екса кебеден кайтканга сорарсынм. 
Идущего в Мекку или у возвратившегося из Мекки спрашивает. 


86 


Кимине гай-гай, кимине вай-вай. 
Кому радость, кому горе. 


| 87 
Кимине чок-чок, кимине гич йок. 
Кому очень много, кому ничего. 


88 


Ким ювду, ким тарады, гамам кимге ярады: 
Кто мыл, кто работал, кому баня досталась. 


89 


Кенарына багып безын ал; анасына багып кызын ал, 
Е 
Бери материю, смотря на. край ее, бери девушку, смотря на мать ее. 


90 


Кеч олсын-да — куч олмасын. 
Пусть будет поздно, (но) пусть не будет плохо. 


91 


Коншынын башы агырса (авурса), сен ычин (курсак) тут. 
Если у соседа заболела голова, (то) ‚береги свой живот. 
Смысл пословицы: Если у соседа несчастье, будь наготове, 


92 


Кормекке тоймак болмаз 
Для того, кто смотрит, насыщения не бывает. 
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93 


Коншынын таугу коншыга каз горыныр, келенчегы-да кыз горыныр. 
Курица соседа соседу гусем кажется, а молодуха— девушкой. 
94 


Копка кетты, йип-та кетты. 
Ведро ушло—и веревка ушла. 


95 


Копырде кот токышкан. 
На мосту коснулись задом. 


Смысл пословицы: намек на отдаленное родство. Ср. рус. посло- 
вицу: седьмая вода на киселе. 


96 


Котынде кончек йок, башында топ фесыльген (башына фес киген). 
На заднице штанов нет, на голове пучок васильков. 


97 


Койлунын йюмуртасына базиргянын парасы йрышмаз. 
На деревенские яйца у купца денег не хватает. 


98 


Куювым яман олса, кызындан гор, келинын яман олса, улундан гор. 
Если к тебе зять плох, обвиняй (смотри) дочь, если невестка плоха, 
обвиняй сына. 


99 


Куюк экмек яман дыр, тугенсе-да яман дыр. 
Горелый хлеб плох, но если и его не будет, (то) (еше) хуже. 


100 
Козден ирак- гонюльден ирак. 
Из глаз далеко— из сердца далеко. 
101 


Коз бар— ярык йок. 
Глаз есть-—света нет. 


102 


Кот сылатмай балык тутулмаз. 
Не замочив задницы, `рыбы\ не поймаешь. 


103 


Кулак ешьтыр, ‘курсак кабарыр. 
Ухо ‘слышит, желудок наполняется. 


104 


Месефиринын онмааны эв сабыена сыйлар. 
Невежественный гость хозяина дома угощает. 


105 


Мечинын аузукдан чушкен сычан: 
Изо рта кошки выпавшая мышь. 


106 


Мен она якшы соз эйтем о ма котын чевыре. | 
я ему хорошее слово говорю, а он ко‘ мне задом становится. 
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107 


Мында бар-да, мында йок. 
И бывает и не бывает (здесь). 


108 


Не бар, не йок?—Гепысы бар-да бири йок: бордж бар — пара йок. 
Что есть, чего нет? Все есть, одного нет: долг есть-—-денег нет. 


109 


Не берир хач, качан ол озу алыныз агач. 
Что может дать крест, когда он сам только дерево. 


110 


Не шамнын шекеры, не арабнын сураты. 
Ни сладость Сирии, ни лицо араба. 


111 


Нохут, нохут бабан охут. 
Горох, горох отца учит. 
Смысл: ср. рус. пословицу: яйца курицу учат. 


112 


Озы тойды, козы тоймады. 
(Сам сыт, глаз не насытился. 


113 


Оксюз бала асрасан, аузин бурунун кан татыр,—козы асрасан, аузун 
бурунун май татыр. 
сли выростишь сироту, во рту и в носу кровь отведаешь, если 
ягненка выростишь, во рту и в носу масло отведаешь (почувствуешь 
вкус). 
114 


Оксыз кыз — котын кыс. 

Сирота — сожми свой зад. 

Смысл пословицы связан с браком. Богатой девушке община де- 
лала приданое, и она, конечно, могла и делать выбор жениха. Бедной 
девушке ни на приданое, ни на выбор жениха рассчитывать не приходилось, 

Отсюда и пословица: раз ты сирота; то\не овобенно будь разбор- 
чива и требовательна, сократись; умерь свои\ желания. 
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Ортандан ‘Матласан-—хаир этмез. 
Если ты ‘посредине лопнешь—хорошо не будет. 


116 ° 


Осрак келинге арпа экмегы меене олган (болыр). 
Невесте, портящей воздух, оправданием ячменный хлеб бывает. 


117 
‚ Обсрак котке кончек даянмаз. 
Испускающему воздух заду штанов не напасешься. 
118 


От беласындан, су беласындан яман аврат шегерынден сен сакла 
(аллах кутарсын). 


т бедствия огня, воды и дурной городской женщины — храни бог. 
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119 
Парасыз базара — кефинсыз мезара. 
Базар без денег — кладбище без савана. 
120 


Селямина горе—каршлык. 
Смотря по приветствию — ответ. 
Ср. рус. пословицу: как аукнется, так и откликнется. 


121 


Сокыр ольсе, бадем гозлы олыр. 
Если умрет слепой, (то) он кажется с глазами миндалевидными. 
Смысл пословицы: о покойниках плохо не говорят. 


122 


Суу кубук савлуклы ол. 
Будь здоров, как вода. 


123 

Сорып бергенчес, согып бер. 

Чем давать, спрашивая, лучше, выругав, дай. 
124 с 


Тат-та тойма, хайрын корме. 

Пробуй- -не насыщайся, добра не виждь. 

Говорят, когда угощают неприятного гостя. Ср. русское: пей, в прок 
все равно не пойдет. . 


125 


Тат-тан беттер. 

Хуже тата. , 

„Татами“—степные татары, ногайцы, называют татар южнобережных 
и горных. См. мою статью об этом в Изв. Общ. ист., арх. и этн., т. Й 1928 г. 


126 


Терзыннын джебы олмаз. 
У портного не будет кармана. 
Ср.: сапожник без сапог. 


127 


Хаджи хаджины Кебеде ‘горсын. 
Святой святого пусть Видит в Мекке. 


128 
Хырсызнын коты кувуш. 
У вора зад дутый. 
Смысл: на воре шапка горит. 
129 


Чок кыдырган е назына е тазына. 
Много выбирающий (попадет) или на нежную или на плешивую. 


130 


Чок кыдырган, аздан куру калыр. 
Много выбирающий (и) малого лишается. 
Вариант: Чок стеген аздан-да куру калыр. ` 
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131 


Чок кишынын арасында эшекнын куйругун кесме: кими узу дерыр, 
кими кыска. 

При большом стечении народа не режь хвост осла: кому длинно 
будет, кому—коротко. 


132 
Эвин бузуп, ахыр етер. 
Сломав дом, сарай строит. 

133 
Эски гамам — эски таз. 
Старая баня, старый таз. 

134 
Эски авузга—яны аш. 
Старому рту—новая еда. 

135 


Эчки берген кой алыр, биршы вермеген не олыр. 
Козу давший барана получает, ничего не давший что получит? 


136 


Эчки осурып котине опкелен. 
Коза, испортив воздух, на зад обижается. 


137 


Эски эшекке яны’ кулак. 
Старому ослу—молодое ухо. ‚ 


138 


Эвине Йиткенде джувурган хатып. 
Подходя к дому, начал торопиться. 


139 


Юрген атка камчу урарлар. 
Идущую лошадь кнутом бьют. 
Смысл пословицы: кто едет, того и. погоняют. 


140 


Юху, юхуну кетрыр; юху йюртык`кыйдырыр. 
он вызывает сон, сон\успокаивает издерганного. 


141 
Ягмур-да ‘явса, денызге явар. 
Если дождь пойдет, то в море войдет. 


142 


Яман ашаган папучка багар. 

Невоспитанный (человек), нзевшись, смотрит на туфли. | 

Смысл: собирается уйти, ибо у восточных народов при входе в дом 
туфли оставляют у порога. 

Вариант: ` 

Якшы ашар, торге багар. 

Яман ашар, папучина багар. 

Воспитанный человек, наевшись, на постель смотрит, невоспитанный— 
на туфли. р 
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143 
Якшы аш калганчак, яман курсак патласын. 
Хорошая пиша остается, дурная—желудок расстраивает (разрывает). 


144 
Якын коншу узак кардаштан якшы. 
Близкий сосед лучше далекого брата. 

145 
Яман терзы джебинден кошар. 
Плохой портной из кармана доложит. 


146 
Ярын ола——хайр ола. 
Будущий год будет—добро будет. 


Осман _Акчокраклы 


(Старо-Крымские надписи 
(По раскопкам 1928 г.) 


Археологическая экспедиция 1928 года в Старом Крыму дала инте- 
ресный эпиграфический материал.! Раскопки предыдущих 1925— 26 гг. 
дали 145 номеров, 1928 год дал 175 отдельных надгробий, стел и фраг- 
ментов. Из этого материала 65 с надписями на арабском языке, немно- 
гие на старо-тюркском. 15 из них датированы концом ХИ и первой по- 
ловиной ХММ вв. 

В черте города удалось обнаружить древнее татарское кладбище на 





1. Зеленая площадь в Старом Крыму. где найдено кладбище ХУ в. | 


Зеленой площади, где большинство надгробий оказалось в. земле; кое- 
где виднелись на поверхности земли небольшие Части” тел (рис; 1). 
Они послужили для экспедиции знаками для\ориентации. После топогра- 
фической съемки и фотофиксации ‘местности были произведены раскопки, 
которые на глубине, в среднем, одного’ метра дали 18 экземпляров над- 
гробий ХИ и начала ХУ\\в. 

Обращает. на_себя внимание одна общая черта памятников: все они 
выполнены” © ‘художественной Й технической стороны отлично, что вы- 
являет высокую технику тогдашних мастеров; по формам заметно боль- 
шое ‘разнообразие, многие украшены рельефной орнаментикой, которая 
хорощо` вяжется стилистически с сочно трактованными и хорошо скомпа- 
нованными надписями. 


По характеру надгробные стелы, на которых высечено большинство. 


1 Настоящая экспедиция являлась продолмением экспедиций 1925—26 гг. В рабо- 


тах по раскопкам принимали участие, пра автора этой статьи, У. А. Боданинский, архи- 
тектор П. И. Голландский и археолог Н. Л. Эрнст. 
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надиисей, делятся на два типа: плоские со стрельчатым или килевидным 
верхом неизменно принадлежали женщинам (рис. 2 и 3); круглые, или 
восьмигранные с фигурным верхом, ввиде остроконечной шапки разно- 
образных форм — мужчинам (рис. 4, 5 и 6). Эта любопытная традиция 
деления памятников по полу с приданием им особых архитектурных форм 
наблюдается на протяжении всего ХУ в. на всех золотоордынских намо- 
гильных памятниках Старого Крыма. До последнего времени татарские 
могильные памятники, женские и мужские, отличаются, но лишь по голов- 
ным уборам, ввиде форм мужской чалмы или плоской женской шапочки- 
фески. 

Огромное большинство над- 
писей—на арабском языке; преоб- 
ладает стиль письма „сулюс“ зо- 
лотоордынской трактовки; позл- 





2. Образец женского надгробия. 3. Женская могила на Зеленой\ площади, 

: , 
нейшие письмена меняют свой характер, становятся вытянутыми, сухими, 
не так превалируют над фоном. Небольшое‘ количество надЦисей на 
джагатайском наречии. Между прочим, ‘на одном `саркофаге (№ 295 по 
описи) имеется четверостишие на джагатайском наречии; содержание его 
навеяно пессимизмом мусульманской › религиозной философии. По фор- 
мам языка—это любопытный ‘фрагмент тюркского языка ХУ в. 

Самая старая дата найденных в 1928 году памятников—650 г. гед- 
язри- 1291 хр. э; (рис: 7). Дата эта принадлежит фрагменту (№ 191), 
найденному в ’подземном купольном погребальном склепе, на участке 
бывш. \Арманова, в‘ северной части линии городских стен. Надписи и 
рельефная орнаментация, несколько грубовато исполненные, сохранились 
довольно хорошо. 

На памятниках попадаются, как и раньше, наряду с мусульманско- 
арабскими чисто турецкие имена (Тутук, Бахши, Тогай-хатун); 
среди фамилий попадаются: Эт-Токати, Эс-Сиваси, Эт-Тебризи, 
Эль-Дженди, что указывает на связи золотоордынского центра с Арме- 
нией, Малой Азией, Персией и Средней Азией. Действительно, в ХМ в. 
наблюдаются оживленные торговые сношения Крыма с мусульманским 
Востоком; по этим ще путям шла интенсивная мусульманская религиоз- 
ная пропаганда из крупных малоазиатских, персидских и среднеазиатских 
центров. 
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Среди арабских имен на памятниках встретилось-имя Хусам-Эд- 
Дина, шейха—блужителя бедных (№ 223 по описи). Такое имя мы встре- 
чаем у Ибн-Батуты, ! но только перед этим именем у него стоит „имам 
и фамилия „Эль-Бухари“ (из Бухары). Конечно, трудно сказать, одно ли 





4. Образец мужской надгробной 5. Образцы мужских надгробных 
стелы. камней. ы 


это лицо, тем более, что Ибн-Батута встретился с ‘имамом Хусамеддином 
в (Сарае, а наш похоронен в Старом Крыму. Но тут важно то, что, по- 
видимому, это один из видных ‘представителей ‘суфийского ордена, явля- 





6. Мужская могила на Зеленой площади. 


ющийся под именем „служителя бедных“ проповедником-агитатором му- 
сульманства в крупном торговом центре золотоордынского государства. 
Эти духовные проповедники находились в тесных взаимоотношениях с 
тогдашним правящим классом крупных феодалов и часто были связаны 
с ними близкими семейными узами. Традиции эти наблюдались в Крыму 


1 В. Тизенгаузен. Сборник материалов, относ. К етойми Зол. Орды, т. 1, стр. 296 
СПБ. 1884. 
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до предреволюционного времени: шейхи и их сыновья женились на доче- 
рях татарской аристократии (беев и мурз) и наоборот. ^ 

| аряду с татарскими памятниками найдена плита с древне-еврей- 
ской надписью, датированной 5311 годом библ. эры== 1550 хр. эры.1 'Ма- 
мятник этот (№ 296) найден на поверхности земли холма Ногайлы-оба 
на территории заброшенного еврейского кладбиша. Это обстоятельство 
лишний раз подтверждает пребывание в Старом Крыму в эти времена 
еврейской общины. По рассказу местных жителей, эта плита была пере- 
несена на место находки с другого еврейского кладбища в Старом же 
Крыму, ныне совершенно исчезнувшего. 

В конце приложенных к настоящему обзору надписей, найденных 

в 1928 г., даются тексты двух мраморных над- 
гробных плит прекрасной работы. Найдены 
они были во время раскопок 1925 года в раз- 
валинах мавзолея на территории медрессе ХУ в. 
у мечети „Узбека“.? Надгробные плиты эти 
были тогда же отправлены, в Бахчисарайский 
музей, и поэтому имеющиеся на них надписи 
не вошли в первую мою статью, посвященную 
Старо-Крымским надписям. В настоящее время 
письмена на этих надгробиях разобраны; оба 
памятника посвящены женщинам, и, судя по ти- 
тулу „хатун“, одна из них принадлежала к 7. Фрагмент саркофага с датой 
знатной семье. На другой плите прочитано имя 690 т. (—1291 г.). 
„Эр-Султан“, дочь какого-то бека, имя кото- 
рого полностью не разобрано. Так как обе эти женщины были похоро- 
нены в роскошной обстановке в специальном дюрбе на территории 
медрессе, то из этого можно заключить, что они имели какое-то отно- 
шение к строителям медрессе, являясь позднейшими представительни- 
цами их рода. Подобные традиции имели место в Турции, Средней Азии 
и в Крыму. 





Все камни с издаваемыми здесь надписями хранятся в г. Старом 
Крыму в хранилище древностей, за исключением упомянутых двух послед- 


них, а в Бахчисарайском дворце-музее. Все фотографии— 
Н. Л. Эрнста. 


Тексты и их переводьх 


(№№ памятникев по\ описи) 


146 г И КАЦ» 146, Могила покойного Кутб-Эд-Дина, 
ие‘ „Ам сна Байрама. у 
148 ео \5А 148. НЫ покойного Мухаммеда хад- 
у жи, сына Мусы. 
ео > м 
150 д->| е-> 3 \3> 150. Могила Хаджи Ахмеда, сына Ша- 
Ам К хаб-эд-дина. 
151 `(.....) А 1 151. Могила [. ...- .| сына Шейха 


; ; ‚. .| Ахмеда, да освятит бог его могилу. 
55 4) я д->| &4а 


152 55 Ик ›3 3» 152. Могила Байрам-бике, дочери Ток- 


эзьЗ я со ТеМУра. 
ан браистом И. С. Кая в Симферополе. 

з я а Е Е Москва. 1926 г. Изд. НАВ. Стр. 28 — 29. Его же 
статья „Крым в беге столетий“, журн. „Вестник знания“, 1926 г. № 15, стр. 975. 


з”Известия Тавр. о-ва ист., арх. и этнографии, т. 1. (58). 1927. й 
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154. В год... 
155. 780 г. (--1378 г.). 
156. 278 г. (?) 


157. В год 782 (- 1380 г.). 


158. Могила. . . дочери Абдуллы. 


159. Могила покойного счастливого му- 
ченика Хаджи Хасана, сына Омера. 
* 


160. Могила Савус-Мелека (?) до- 
чери..... 

161: зн хатун дочь Мухам- 
меда . ` 


162. Могила Хатун. ... 
165. 789 г. (— 1387 г.). 


166. Дата.... 
168. Дата: Сафар, 765 г. (= 1360 г.). 


171. 


173. 
дочери Шаабана. 


Дата. . 


ВР ЕЕ) 
мученицы Хур-хатун, 


176. Могила покойного Ибрахима, сына 
Хаджи. Е 


184. Могила.... 

185. Могила... Х (`. \адлах бек, 
месяца Ребии-эввель. | 

187. ПУ \ \\ есть тленный, тот мир 


есть ‘вечный, Правду сказал посланник 
божий.“Сказал пророк—да будет над ним 
Мир). ... 

2) . посланник божий. Могила 
покойной” прощенной Тогай хатун, до- 
чери. .. . Эль-Крыми. 


188. Месяца Рамазана 813 г. (=1410 г.). 


189. 823 г. (— 1420 г.). 


190. Могила. .бик Токатского, про- 
сти его, господи! 
191. Могила. . 690 г. (=1291 г.). 
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193 92...45 с че 193... Али, сын Шех. . . Эд-Дина, 

194 => ей „8 |Дь 194. Могила покойного Хаджи, сына 
О Но‘мана. 

195 ей ›3 14ь 195. Могила покойного... 


197 (?) ря ея 3 |4 197. Могила покойного Тутук (?) сына 
Е. бахши Абд. .., 


198 «ле | ...._ 198. .. .. покойного Абдуллы, сына 
ЕЕ «=> < Хаджи 
199 = Ч = @&м 199. Дата: Реби-аль-эввель, 809 г. 


(5 з (или 789). 


200 СИ 22 ч7> ›8 Ц» 200. Могила Хаджи Махмуда, сына 
=> >| Ахмед ходжа. 
202 с) саыЛ >| 202. Раб бессильный, Ильяс-бек, сын 
а ре ЗА Хыдыр Ша‘абана. 
203 с) 6. 42) ь\ь (Г 203. 1) Могила Сельма, дочери Сулей- 
А Был. мана Эль-Мевля. 


(2) б-=У иеззю (2 2) (?) (Не поддается расшифро-, 
ванию). 


204 с... 9 9 5 204. Умер в месяц... ... 789 г. 
Ч ЛЬ 9 ее (71987 г} 
204 Ре <» си-> 2$ !\» 205. Могила Хусейна, сына Айваза 
й ЕЙ Крымского. 
206 ел .... 206... .Крымский. .. 


214 4$ ай |» 214. Могила покойной Фатыма, дочери 
у „ Хусеина. 


ва 

215 ыы... 215. 7 (=132? г.). 
217 с... 2 я 217. Дата. -. 
218 92 ем 9 218. Дата: 796 (= 1393 г.). 

Ане 9 сл 
220 ... 09) 28 Ав 220. Могила хатун. .. 
221 (4.3 3» \221. Могила. . . дочери... 
222 оУк^.\.. => 222... „Покойной. . хатун. . . да 


д осветит бог. .. 


.. 53 223. Могила служителя бедных, шейха 
223 и. и ной ва Хусам-Эд-Дина, да будет он прощен. 
«о сяле-> =-> 
3. а 224. Могила покойного прощенного 
224 ы — 22 РЕ Ток-Суфи, сына Хусейна. 
2—2 ЭРО» 


5 5 щоб -„| 225. Сын Тадж-Эд-Дина Тебризского, 
ее о е и. 10-го Сафара, 790 г. (1388 г.). 
2 — 
Зы 9 се 
> | 2 3) |» 226. Могила Исы, сына Хасана Крым- 
е я 5 р ского. 


227 оожьЙ 9 ву И я о 
ИУ: 

231 ей т >в 

о 28 вт 

234 рых 595 28 В» (1 

А >| 


У @жаа (2 

Ане 9 сле 9 бе 

235 виз ау к ЖИ оАь (1 
> > ТА «== 5 

де о 3 > (2 


273 —^ 4 _„—У . 
275 сы 4556 У 5%... 
288 ый . 2» 
Ая. 9 
289 545 КА 28 1Зь 
295 ЗА м... (1 


№ д АО 952 № (2 
В а № дя о 
(ыы о во 
Е > 
2%6 риф“ 95 |руп орз лв 
=в5 М 07958 955 
ЛИ |иемт ЧЧКО 5р ло 
ЯЗ: А ло ВУРАС 
ль АЯ Я хо (1 
У 5 

ыы ла ад 2) 


297 
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227. Могила покойного и прощенного. 
. сына Эседа. Сивасского. 


231. Могила покойного Хаджи Фахр- 
Элд-дина. . 


234. 1) Могила Давуда, сына’ Хаджи 
Ахмеда Джендского. 


2) Дата: Реби-аль-эввель, 777 г. 
(— 1375 г.). 


235. 1) Могила покойной Бейрам, до- 
чери Хаджи-Мелек-Ходжа. 
2) 818 года (= 1415 г.). 
273... + . 223 г. (?) 


275. (Часть престольного стиха из ко- 
рана). 
288. Дата: 790 г. (= 1388 г.). 


. Эль-ахир. . 


289. 
295. 


Могила ученого Сейида. 
1): 
2) Обозревал(а) я мир, но виде- 
(а), что он не вечен. Что смотреть на 
мир, который не вечен? 

3) Придет смерть и уйдут твои дни. 
Останется ли хоть что-нибудь от твоих 
деяний? 


. дочь Хайдера. 


296. Здесь похоронен почтенный ста- 
рик Исаак, сын почтенного Авраама, — да 
будет память о нем благословенна`—ко- 
торый скончался в святую субботу; в 3-й 
день первого Адара, лета 5311.\Да бу- 

дет к огогуовядану бвизью живых! 
(= 155 

297. В . и все люди должны испить 
её. Мир есть нива будущего. . 


2) Чубан (?), да осветит бог. . 


< .`и Умер месяца Джемади-эль-ах.. . . лета 
м м мег. 5! 224=(?), 
303 3-3 94 47 № 303. Могила Бик-Несеб (?), дочери 
о-— &-> Шейх-Хасана.. 
313 0-92 ...щлм 313. 763 г. (= 1361 г.). 
| | «ыы 
315 м 3 3 гл 315. 828 г. (= 1424 г.), 
4 гы 
о 5. |; 316. Могила покойного прошенного 
Н сени Мердана, сына. .. 


1 Перевод с древне-еврейского сделан И. С. Кая в Симферополе, 


Надписи 2-х мраморных надгробий из раскопок медрессе у „мечети 
Узбека“ в 1925 г., перевезенных из Старого Крыма в Бахчисарай 


оо ваз = (| 
= = 
© ЖИ 8 


ыы уже 9 (®) => 


о 02 
В 
о 

СИ и 


ке 
2 Ме 
0» 

21459 


| 
| 


1. Покойная прощенная. 
Ильчи хатун. 

Во время 

715 г; (=1373:г.). 


2. Могила 

покойной, прощенной 
Ир-Султан 
дочери. . .ран бека. 
Дата: от месяца 
Реби-аль-эввеля, в год 


833 (= 1429 г.). 


Даты надписей в хронологическом. порядке 


Мус. з. Хр. э. 
№ 191 690 г. = (1291 г.) 
№ 313 763 „= (1361 „) 
№ 168 765: ==(1363) 
№ 1 (Бах,), 775, „-- (1373 „) 
№ 234 777 „5=41375: \) 
№ 155 780 (,-—\ (1378 „) 
№ 157 785 }—=(1380`„) 
№ 165 789 ‹, — (1387 „) 
№ 204 789, „ ==(1387 „) 
№ 288 790’ „= (1388 „) 


Мус. в ^ Хр. э 
№ 225 790, г. = (1388. г.) 
№ 218 1796 „= (1393 „) 
№ 235 818 „— (1415 „) 
№ 188. 823. „= (1420’ „) 
№ 189. 823 „= (1420 „) 
№ 315 828 „= (1424 „) 
№ 2 (Бах.) 833 „= (1429 „) 

Библ. э. 
№ 296 5311 г. = (1550 г;) 


В. Г. Опалов 





В. Я. Брюсов в Крыму 


(К пятилетию со дня смерти) 


Я выростал в глухое время, 
когда весь мир был глух и тих. 


В. Я. Брюсов. 


ь 1 

В. Я. Брюсов-своеобразное явление в русской литературе. Он вы- 
рос и сформировался, как поэт, в „глухое время, когда весь мир был 
глух и тих“, во время реакции конца девятнадцатого столетия. Первым 
шагом Брюсова в литературу была комедия „Дачные страсти“, написан- 
ная в 1893 году, т.е. когда поэту было всего лишь 20 лет. В этой ко- 
медии, не увидевшей света вследствие запрещения цензурой и напечатан- 
ной в отрывках лишь в 1926 г. (16 № „Красной газеты“), В. Я. Брюсов 
выразил шутливое, юмористическое отношение к символизму, а 8 фев- 
раля 1894 он пишет в своем дневнике: „Символисты“ разрешены (цен- 
зурой). Е\№а! это движение идет вперед!“ С выпуском первого сбор- 
ника „Символистов“ Брюсов становится одним из зачинателей и вождей 
русского символизма. Брюсов же был и одним из первых переводчиков 
французских символистов (Бодлэра, Верлэна, Рембо, Маллармэ, Вер- 
харна и др.). 

Литературная деятельность Брюсова многогранна. Он использовал 
почти все виды литературного жанра. Поэт, блестящий переводчик, но- 
веллист, романист („Огненный ангел“ и „Алтарь победы“), драматург 
(„Земля“, „Путник“, „Протеселай умерший“), критик („Далекие и близ- 
кие“), литературовед („Исследования о Пушкине“), —Брюсов один Из пер- 
вых поднял знамя символизма и нес его до Октябрьской революции. 
В Октябре Брюсов увидел прогрессивный исторический сдвиг ив 1920 г. 
вступил в коммунистическую партию и сейчас же\ попросил работу 
в Наркомпросе. Конечно, придя.в партию, Брюсов-не стал сразу после- 
довательным марксистом, но он честно и серьезно работал над перера- 
боткой своей психики и\ до своей ‘смерти проделал в партии большую 
общественно-культурную ‘работу. Задача данной небольшой статьи про- 
следить те этапы из биографии Брюсова, которые связаны с Крымом. 


| 


зЕдинственное путешествие, которое я совершил в детстве, была 
наша поездка в Крым в 1877 г., когда мне еще не было полных 4 лет. 
Тогда мы прожили в Ялте почти все лето, до самой зимы. Море и скалы, 
„царственные виды соседства гор и вод Тавриды“ сразу обольстили мое 
детское воображение. Тогда я уже читал и даже что-то „сочинял“, ва- 
писывая свои „вдохновения“ печатными буквами („скорописных“—не знал). 
И помню, что долго после я все спрашивал книг, где говорилось бы 


— 161 — 


о море, а в своих младенческих виршах все подбирал рифмы к слову 
„волны“. В памяти у меня остались лишь разрозненные отрывки впечат- 
лений этого лета: запомнилась почему-то, и вполне отчетливо, Ореанда; 
запомнились стены севастопольских домов, на которых тогда еще пока- 
зывали следы ядер и пуль Крымской войны. Запомнилась бурная ночь, 
когда ветер срывал ставни на ялтинских домах, а в море затонуло 
немало рыбацких баркасов. Но больше запомнились образы, прямого 
отнощения к’ Крыму не имевшие: иные вечера, когда тетка читала вслух 
„Естественную историю“ Германа Вагнера, иные часы, когда я раскра- 
шивал картинки в своем альбоме (я долго увлекался рисованием)“.! 

Из этого отрывка воспоминаний мы видим, что Брюсов был первый 
раз в Крыму в таком возрасте, когда он еще не умел писать скоро- 
писными буквами. 

Вторую поездку в Крым Валерий Яковлевич соверлил в 1896 году, 
23 лет от роду. К этому времени он уже был издателем трех сборников 
„Символисты“, переводчиком „Романсов без слов“ П. Верлэна- и авто- 
ром первой книги стихов „СпеЁ; 4’Оецуге“ („Шедевры“). „Шедевры“ были 
встречены руганью критики. „Ругательства в газетах меня страшно му- 
чат“,—пишет Брюсов в своем дневнике. После своей первой поездки вКрым 
Брюсов никуда не выезжал кроме окрестностей Москвы. Летом 1896 г., 
огорченный литературной неудачей и руганью по адресу „Шедевров“, он 
совершает поездку из Москвы в Петербург, Ригу, Варшаву и обратно, 
но... „тщетно было мое бегство, бесполезны три недели с того дня, как 
я разослал свою книгу“. В Москве Брюсова ждала связка анонимных 
писем по поводу „Шедевров“ и возврашенные с оскорбительными подпи- 
сями экземпляры книги, которая‘ была разослана друзьям. Это „отра- 
вило поэту два месяца жизни“ и он едет на Кавказ через Крым. 

По поводу этой поездки Брюсов пишет: „Я ехал через Крым, уви- 
дел вновь Ялту, посетил Ореанду, где, в угоду своим эстетическим 
теориям, написал стихи: 


Четкие линии гор, Мир идеальной природы— 

Бледно неверное море... а аа ЕО 

а т тета ЧН Что перед ней этот прах, 

Создал я в тайных мечтах Степи, и скалы, и воды. 

Если это не было неправдой, то и не совсем было | правдой: так 
я хотел чувствовать, но, на самом деле, „бессилие“ (перед) мечтой) 
природы 

„Пленяло втайне очи...“ 

Из Ялты в Новороссийск я’ехал на \пароходе и мог убедиться, как 
верен эпитет Бальмонта:—Застыл, как изваянье, тяжелый Аю-даг“. 

„С палубы парохода увидел) амфитеатр гор (Крыма), окружающих 
его „столицу“ и — сразу я\ почувствовал, что все это — мне знакомо, что 
все это — я уже\видел когда-то. Очертания Яйлы и узор сбегающих вниз 
долин, как что-то привычное, легло в мои глаза, и была какая-то слад- 
кая ‘боль зрения, воспринявшего впечатления в тех же местах, что два 
десятилетия назад... “? 

В 1897 г. Брюсов выпускает новую книгу стихов „Ме ецт еззе“, 
едет в этом же году за границу (Германию), женится 28 сентября на 
И. М. Рунт, путешествует по Украине, занимается в Москве филосо- 
фией. В январе 1898 г. его приводит в волнение статья Толстого „Что та- 
кое искусство“, и Брюсов в ответ на эту статью пишет письмо Толстому, 
на которое не получает ответа. В феврале того же года Брюсов заду- 
мывает три работы: 1) История русской лирики. 2) История римской 


1 В. Брюсо в. Детские и юношеские воспоминания. „Новый Мир“, 1926, № 12, 
стр. 117. 
? Там же, стр. 117, 118. 
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империи до Одоакра. 3) Разработка системы Лейбница. 15 апреля он 
уже в Ялте и пишет в „Дневнике“: 

„В окно видно море. Налево Массандра. Море шумит под окном, 
пенится, набегает на влажные камни... Даль — вся серебряная; там ко- 
раблики — застывшие, неподвижные. Полусерое небо. Буду учиться лю- 
бить природу, и небо, и зеленое море, и берег с неподвижными кина- 
рисами. Я пришел не проклинать, а любить. Неужели мне не станут 
близкими белые чайки, влажные камни, безобразные дельфины в волнах. 
Море шумит под окном, набегает, пенится...“ (апр. 19, Ялта). 

„Пять дней жили с природой. Море, то ясное, тихое, с дельфинами, 
с чайками, то опенившееся, бурное, при зыбком ветре, который бросает 
его о прибрежные камни; водопады, до падения разбившиеся в брызги, 
повисшие летучей пылью над пропастью, и потоки, среди которых так 
хорошо сидеть на выдающихся уступах под рев воды, и внизу и выше 
заглушающей голос; везде стена гор, полукругом обошедшая Ялту, с 
линиями. снегов по верхним долинам, с черными соснами ниже и покрытая 
причудливыми домиками, олеандрами, миртами, лаврами, — миндальные 
и оливковые рощи — аллеи из кипарисов, разноцветная зелень, мрамор 
колонн, увитых плюшем... Сказочная страна. Таврида. Веришь преданиям, 
веришь картинам, веришь, что все это действительность, что есть пре- 
лесть в природе“ (апр. 22, Алупка). 

„Делаю все, что подобает туристу и любителю полуденных красот: 
слушаю море, карабкаюсь на скалы, осматриваю разные развалины. Не 
буду виноват, если и теперь не сумею „полюбить“ природу. Написал 
„Картины Крыма“, четыре стихотворения, приготовленные со всевозможной 
благопристойностью“ („Дневник“ стр. 35., 1898 г. май, 8). — „Блажен, кто 
смолоду был молод“.— Мне многое говорит этот, почти опошленный Пуш- 
кинский стих. Я не был молод смолоду, я испытывал все мучения раз- 
двоения. С ранней юности я ме смел отдаваться чувствам. Я многим 
говорил о любви, но долго не смел любить. Два года тому назад, про- 
езжая по Крыму, я не решался без дум наслаждаться природой. Я был 
рабом предвзятых мнений и поставленных себе целей... О, много нужно 
было борьбы, чтобы нонять ничтожество всех учений и целей, всех по- 
чему и зачем—и мнимой науки и мнимой поэзии. Много нужно’ было 
борьбы, чтобы понять, что выше всего душа своя. И вот побеждая все 
то, что целые годы держало меня в тисках, я достигаю и простоты и 
искренности, я отдаюсь чувству, я молод...“ („Дневник“, стр. 37). 

Вернувшись из Крыма в Москву, Брюсов намечает‘ программу даль- 
нейших работ, среди которых значится“ книга о запретных науках (ма- 
гии). Брюсова влекут к`себе образы \Атриппы Неттесгеймского, Пара- 
цельса, Сведенборга. Г. Чулков пищет в своих воспоминаниях, что на столе 
у Брюсова в это время можно. было найти книжки Шюре, Кардека, Дю- 
Преля. Занимаясь“`оккультными науками, Брюсов предполагал, что можно 
бочетать оккультные знания с научным методом. Интерес к этой области 
отразился ‘в романе Брюсова „Огненный ангел“ и в ряде статей, напеча- 
танных\ впоследствии в журнале „Ребус“. 

В начале 1899 г. Брюсов выпускает брошюру „О искусстве“, кото- 
рая являлась ответом на известную статью Толстого „Что такое искус- 
ство“. ,В этом году Валерий Яковлевич окончил университет и в июле 
совершил новую поездку в Крым. 

„Как все повторения, наша вторая поездка в Алупку во многом 
нас разочаровала. Не было уже прежней радости перед зелеными скло- 
нами гор, перед ширью моря, каменными тропами, перед красивыми ли- 
цами татар. Прогулки пришлось совершать по знакомым дорогам. Все 
удовольствие их было в том, что мы встречались со. знакомыми, как со. 
старыми друзьями“ („Дневник“, стр. 71). 

После этой поездки Брюсов не был в Крыму до 1924 г. 
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„Август 1924 г. Брюсов проводил в Коктебеле, в гостях у Максими- 
лиана Волошина. Собравшееся здесь обширное общество поэтов, ученых, 
художников и музыкантов во главе с гостеприимным хозяином сумело 
создать оживленную, культурнонасыщенную атмосферу, которая, видно, 
пришлась по вкусу Брюсову. Приехав на несколько дней, он провел в 
Коктебеле почти весь месяи. 

Общее оживленное настроение захватило его, и вскоре он сам стал 
заметно способствовать этому бодрому темпу жизни. Впрочем, это ска- 
залось не сразу. Некоторая отчужденность от общества заметно ощу- 
шалась в первые дни. В обычных вечерних чтениях „Брюсов вначале не 
принимал участия — ни обсуждением чужих стихов, ни чтением своих. Ка- 
жется, только на третий вечер он выступил как поэт, прочитав большой 
цикл стихотворений, написанных за последние годы. Брюсов читал около 
двух часов, развернув перед слушателем результаты громадной поэти- 
ческой работы. Но, несмотря на большое разнообразие тем, замыслов, 
стиховых приемов, было ясно, что эта ученая, изобретательная и какая-то 
неживая поэзия совершенно не доходит до слушателя... 

Чтения эти мало сблизили поэта с его аудиторией. И только поне- 
многу Брюсов перешел какую-то заветную черту, отделявшую его от 
людей, заметно приблизился, вступил в общий круг жизни. Он стал не 
только участником, но и руководителем многих литературных игр и куль- 
турных развлечений. Одной из таких забав, всецело организованной им, 
были стихотворные конкурсы“. 

„Память на стихи у него была поразительная... Брюсов читал пре- 
красно, без всяких приемов обычной декламации, без чрезмерной напев- 
ности, но замечательно выявляя ритм строфы, подчиняя интонацию вну- 
треннему ходу стиха“. 

„(В один нз коктебельских вечеров) Брюсов принял деятельное уча- 
стие в живом кино, устроенном С. В. Шервинским. Ставилась комиче- 
ская пародия на авантюрные фильмы. Брюсов исполнял роль офицера 
французской службы в одном из африканских фортов—капитана Пистоле 
(Флобера. Одним из главных партнеров его был Андрей Белый в’роли 
какого-то международного авантюриста. Оба поэта с увлечением \высту- 
пали на столь необычном для себя поприще, великолепно поняв комизм 
задания и только разрешая эту трудную проблему. В\ частности, Брюсов 
вызывал дружный смех зрителей своими лиирокими жестами при повто- 
рявшейся фразе конферансье-режиссера: `„Садитесь. Через десять минут 
я покажу вам Африку“ (Л. Гросман`—Борьба за стиль, М. 1927, 
стр. 285—295). 

„Мы провели с ним дней ‘десять в уютнейшем доме отдыха поэта Ма- 
ксимилиана Волошина {в Коктебеле); передо мной прощел новый Брюсов: 
бедой и согбенный`. старик, неуверенно бредущий по берегу моря и с 
подозрением ( поглядывающий на солнце; меня поразили: его худоба, его 
хилость И кашель мучительный, прерывающий его речь; по-иному совсем 
поразили меня: его грустная мягкость, какая-то успокоенность, прими- 
рённое отношение к молодежи, его окружавшей, огромнейший такт и 
уменье слушать других... (А. Белы й— Валерий Брюсов. „Россия“ 1925, 
№ 4, стр. 280). 

„Ничего строгого, властного, холодного не было в коктебельбком 
Брюсове. Он был прост, общителен и мил. По-отечески снисходительно 
и дружелюбно вступал в спор с задорными девицами, отрицавшими огу- 
лом всю русскую культуру, или отвергавшими какое-нибудь крупнейшее 
поэтическое явление. Участвовал в каждой морской или горной экскур- 
сии, в многолюдном обществе молодежи, выступал в диспутах по поводу 
прочитанных стихов, играл в мяч, налаживал литературные игры. 
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Но тень какой-то глубокой утомленности и скрытого страдания не 
покидала его. Часто он казался совершенно старым, больным, тяжко 
изнуренным полувеком своего земного странствования. Когда он сидел 
иногда согнувшись на ступеньках террасы, в легкой летней сорочке без 
пиджака, когда, перевязав мучившую его больную руку, жестикулировал 
одной свободной рукой, когда читал в продолжение целого вечера свои 
новые стихи, которые явно не доходили до аудитории, встречавшей и 
провожавшей их глубоким молчанием,—в такие минуты что-то глубоко 
щемящее вызывала в вас фигура старого поэта. Его поэтические три- 
умфы, его роль литературного конквистадора, величественный блеск сго 
имени, — все это словно отделялось, как отошедшее прошлое, от его глу- 
боко утомленной и скучающей фигуры“ (Л. Гроссман, Борьба за стиль, 
стр. 295—296). 

По приезде из Коктебеля Брюсов заболел крупозным воспалением 
легких, которое осложнилось плевритом. Неутомимый всю свою жизнь 
работник, считавший, что 

В мире слов разнообразных, 
Что блестят, горят и жгут, - 


` Золотых, стальных, алмазных, 
Нет священней слова „труд“, 


Брюсов и во время болезни интересовался делами литературно-художе- 
ственного института, который был создан по его инициативе, сожалел 
о пропуске лекции. 

9 октября 1924 г. в 10 часов утра В. Я. Брюсов сконнался. 

Чем был Брюсов для Революции? 

На этот вопрос дан прекрасный ответ Луначарским в ‘его 'речи\на 
похоронах Брюсова: 5 

„Брюсов, сочетая в себе ученого и/ поэта) великий разум и творческую 
интуицию, безмерно обогатил, науку. об. искусстве. Революция имеет свой 
метод изучения всех общественных явлений и применяет его и к об- 
ласти искусства. Брюсов оценил этот метод и отдался целиком задаче— 
переоценить явления искусства с общественной точки зрения. Счастлив 
Брюсов, что ‘дожил` до времени, когда общественный труд не унижает 
головы поэта) Брюсов на своем примере показал, чем может быть вы- 
прямленный человек“. ` 


Н. С. Барсамов 


- Археологические раскопки в Отузах 


1927 и 1928 года 


Место у дер. Отузы на холме Кордон-оба, где производились Феодо- 
сийским музеем раскопки, отмечено почти всеми русскими учеными 
и путешественниками, побывавшими в Отузах. 

У Кеппена приведен глазомерный план остатков строений, который 
в общих чертах довольно верен. 








ПЛАН 
ГОРОДИЩА В ОТУЗАХ 
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СЕ НИ НИС 


План Отузского городища по П. Кеппену 


Приведя целый ряд названий 

этого места, взятых из старинных 
географических карт (Саега на вом, 
карте 1367 г., СаПИга-\-1480 г.) 
Сай {и— 1487 г., СаШзга—-1497 г., СайНа— 1514 г., СаюНса—1570 г.), Кеп- 
пен склонен был видетв. в развалинах на холме Кордон-оба остатки средне- 
вековой крепости. План Кеппена объяснен следующим образом: пункт А— 
вход в крепость, В-—четыреугольная башня, С— круглая башня, О, Е, Е— 
обводная\ стена (см. прилагаемое воспроизведение плана Кеппена). 

Бларамберг в своей работе „Ое Па розИюп 4ез 101$ Юмегеззез 
Таиго-бсуфез 4оп{ райе ЗаБоп“, описывая укрепление на холме Кор- 
дон-оба, называет его скифским портом Хавон. у 

Весной 1927 г. в Феодосийский музей поступило сообщение, что 
отузские крестьяне выломали фундаменты древнего городища. После 
проверки сообщения было выяснено следующее: на месте городища 
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были обнаружены кучи сложенного камня, рвы, канавы на месте древних 
фундаментов, по которым можно было только установить местоположение 
и размеры отдельных зданий, а по небольшим остаткам фундаментов 
можно было установить технику кладки и судить о материале, из кото- 
рого были сложены здания. 

При обследовании вершины холма Кордон-оба было, установлено, 
что вся площадка занята остатками комплекса зданий, обнесенных общей 
обводной стеной, идущей по краям площадки. Обводная стена и фундамент 
отдельного четыреугольного в плане здания, расположенного в южной ча- 
сти, а также фундамент здания, находящегося‘ в центре, были сложены из 
крупного булыжного камня на белом известковом растворе, остальные 
фундаменты сложены из бута на глине и отличаются меньшей толщиной, 

В результате работ 1927 и 1928 годов удалось снять послойно 
культурный слой, образовавший, после удаления фундаментов хищни- 
ками, столб земли в здании, расположенном в центре комплекса и в 
отдельном четыреугольном южном здании. 

В первый год был снят культурный слой в центральном здании. 
Непосредственно под растительным слоем следовал слой, состоявший 
из обвалов стен и свода зданий. Среди камней обвала было найдено 
большое количество туфов. На отдельных туфах видны были куски шту- 
катурки со следами фресковой живописи; на одном камне сохранился 
фрагмент фресковой живописи со следами двух букв (пока не установ- 
лено, греческих или армянских). 

Под обвальным слоем следовал известковый рыхлый слой с боль- 
шим количеством золы, в которой попадался перегоревший овечий по- 
мет. В этом слое было найдено большое количество овечьих и несколько 
лошадиных костей, две металлические остроконечные вставки для свечей 
и черепки глиняной поливной посуды с типичными кольцеобразными 
донышками. Поливная посуда частью ангобирована и орнаментирована 
по ангобу, частью без ангоба и без орнамента. В восточной стороне 
здания был обнаружен очаг овальной формы, сложенный из небольших 
песчаниковых плит и глины. Под известково-зольным слоем был обна- 
ружен плитяной настил пола, покрывавший все здание. ь 

После очистки пола и выяснения остатков фундамента была про- 
слежена полуовальная кладка фундаментов восточной части ‘здания, а 
также было обнаружено, что три больших плиты, покрывавших централь- 
ную часть здания, выведены из горизонтального положения и образуют 
впадину посредине пола. 

дальнейшем под полом было вскрыто шесть погребений двух 
типов. Пять погребений, обнаруженных в\ западной стороне здания, были 
в деревянных гробах, головой на запад, со сложенными на груди р)- 
ками. Никаких вещей, кроме‘ остатков перегнившего дерева, кованых 
гвоздей и кусочков шелковой ткани у двух костяков, в погребениях не 
было\ найдено. Шестов погребение было обнаружено в восточной сто- 
роне здания. Погребение это было в каменном гробу, где были найдены 
разбросанными отдельные кости двух скелетов. 

Полученный в результате раскопок центрального здания материал 
позволяет заключить, что исследованное строение было христианским 
храмом базиличного типа. Об этом говорят как план здания, так и на- 
личие большого количества оштукатуренных камней со следами фреско- 
вой живописи, металлические вставки для свечей и фрагменты стеклян- 
ной лампады, найденные под большими плитами пола. В более позднее 
время, когда здание уже не служило своему первоначальному назначе- 
нию, им воспользовались пастухи для загона овец, о чем можно судить 
по большому количеству перегоревшего навоза, овечьих костей и очагу 
для печенья лепешек, такому же, какие употребляют чабаны и в насто- 
ящее время. 
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Раскопки на площади южного прямоугольного здания дали следу- 
ющие результаты. Разведочной траншеей, проведенной в 1997 г. по ие 
тральной оси здания с севера на юг, были пройдены — растительный слой 
поздний культурный слой, состоявший из щебенистой почвы темнобурого 
цвета с включением дикарных камней обвала стен здания, и тонкая золь- 
ная прослойка, на уровне которой были встречены три симметрично рас- 
положенных по оси здания четыреугольных дикарных плиты. В 1928 г. 
был полностью снят культурный слой, занимавший внутреннее простран- 
ство прямоугольного здания. Под зольной прослойкой, ниже уровня ка- 
менных плит, был обнаружен ранний культурный слой, состоящий из 
щебнистой почвы, смешанной с глиной и песком. Под этим слоем шла 
тонкая зольная прослойка, прикрывавшая незначительный плотный слой 
чистой глины. В продолжение всех работ на этом месте, при поквадратной 

и послойной выемке культурного 
Раскопки базилики слоя, было найдено значительное 


Пллн вывмки 





РАСКОПКИ в ОТУЗАХ. 494. 





ПЛА. 
ПРАможголмчого длАним 





рожей Асти гоЗАЯЩА 


РлзоЕз продольны) 


\У Поперечный разрез ду рлскопон. Рлзежь поперхчный 
оные 





количество черепков ГЛИНЯНОЙ посуды с поливой и без поливы; часть 
черепков ангобирована и орнаментирована техникой „сграфито“, поверх 
которой нанесена свинцовая полива. ‚ Черепки послойно группировались 
сл. образом: растительный слой—глиняная посуда без поливы; поздний 
культурный слой—такая же посуда и ‘поливная без ангоба; ранний куль- 
турный слой—ангобированвая и }орнаментированная поливная посуда. 

роме керамики; з райне-культурном слое квадратного здания были най- 
дены 4 таких же металлических подсвечника, как и в базилике, костяная 
игла \и фрагменты неопределенных железных предметов. Фундаменты 
здания, сложенные из крупного булыжника на белой извести, сохрани- 
лись зв нескольких местах отдельными кусками, по которым хотя и нельзя 
определить местоположение дверных и оконных просветов, но с точ- 
ностью можно установить размеры здания (внутри— 8,48 Х 7,18 м, сна- 
ружи— 10,50 Х 8,35 м). 

Материал, добытый раскопками в квадратном здании, не дает осно- 
вания для окончательного суждения о первоначальном его назначении. 
При раскопках его не было найдено никаких предметов, которые могли бы 
навести на мысль о военном назначении этого здания. Большое количе- 
ство черепков глиняной посуды, подсвечники, игла скорее говорят о хо- 
зяйственном, а не стратегическом назначении здания. Последнее сообра- 
жение нашло косвенное подтверждение при разведке восточной обводной 
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стены: На плане Кеппена она, изламываясь под прямым углом, идет 
в западном направлении, оставляя значительную незащищенную площадку 
в юго-восточном углу. Разведкой было установлено, что восточная об- 
водная стена подхо- 
дит к крутому откосу 
на южной стороне 
холма, обращенной 
к морю, и здесь об- 
рывается. 

Возможно, что 
здесь стена была раз- 
мыта дождевыми во- 
дами и остатки ее 
расхищены, но и тот 
отрезок, который от- 
крыт, позволяет спол- 
ной определенностью 
говорить о том, что 
прямоугольное зда- 
ние, как и все осталь- 
ные здания на холме 
Кордон-оба, было об- 
несено кольцеобраз- 
ной стеной, 





Среди отузских 

старожилов сохрани- 

Керамиха Отузского городища лось предание о том, 

что на холме Кор- 

дон-оба некогда был армянский монастырь, игравший роль администра- 
тивно-хозяйственного центра для близлежащих монастырей. 





Вид холма Кордон-оба у Отуз 


Между Феодосией и Судаком до настоящего времени зарегистриро- 
ьаны развалины восьми средневековых монастырей. Все они по раз- 
мерам и количеству жилых и хозяйственных сооружений значительно 
уступают отузскому городищу. 
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Материал, добытый раскопками, если и не дает полного доказатель- 
ства справедливости приведенной легенды, то во всяком случае нисколько 
ей не противоречит. Особенно убедительным в данном случае является 
план всего городища. Помимо того, что в центре его находится базилика, 
очевь характерно расположение фундаментов небольших смежных зданий, 
которые могли быть только жилыми постройками, причем как размеры их, 
так и расположение очень типичны для монастырских келий. Чрезвычайная 
бедность культурного слоя этих построек может служить этому подтвер- 
ждением. 

Чрезвычайно скромный материал, добытый раскопками в 1927 и 
1928 годов на холме Кордон-оба, все же освещает одну из темных 
страниц прошлого восточного Крыма. Совершенно опровергая гипотезы, 
выдвинутые Кеппеном и Бларамбергом, материал этот допускает ‹един- 


ственно возможное определение Отузского городиша, как средневеко- 
вого монастыря. 


У. А. Боданинский и Б. Н. Засыпкин 


Чуфут-Кале 


(По материалам раскопок 1928—29 гг.) 


Летом 1928 и 1929 гг. Бахчисарайским музеем производились рас- 
копки развалин древней мечети в Чуфут-Кале. Татарский период истории 
этого городища мало исследован, и в этом отношении, кроме отрывочных 
исторических сведений, не было известно ничего, 

Из явственных остатков материальной культуры татар на плато 
Чуфут-Кале имеются следующие памятники: „Дурбе“— мавзолей „Джа- 
нике-ханым“— дочери Токтамыша,! памятник интересный, но грубо иска- 
женный ‘ремонтом во второй половине ХХ в.,? и руины мечети неда- 
леко от дурбе на территории средневековой части крепости.* В 1926 г., 
при внимательном осмотре руин этой мечети и некоторой расчистке их 
от сорной растительности, в южной стене была открыта нишка со ста- 
лактитовым сводом, характерным для обработки „михрабов“—алтарных 
ниш мусульманских мечетей. Это подтвердило сообщение А. Л. Бертьс- 
Делагарда о наличности здесь мечети, и тогда же возникла мыёль о бо- 
лее детальном исследовании этих руин. 

Летом 1927 г. Бахчисарайский музей поручил О. А. Акчокраклы 
исторические изыскания в области татарских древностей и командировал 
его в Чуфут-Кале для предварительных работ по выяснению общей 
топографии города и, главным образом, для, изучения эпиграфического 
материала. Результатом этого явилась статья О. А. Акчокраклы „Новое 
из истории Чуфут-Кале“,! где издан самый ценный для изучения мечети 
фрагмент, найденный в ней снаружи, в кладке северной стены, с датой 
746 г. х. (=1346 г. н. э.) и приводятся соответствующие исторические 
сведения. 

Подготовив, таким образом, изучение развалин мечети “в ‘связи 
с общим изучением Чуфут-Кале, Бахчисарайский музей в 1928 и 1929 гг. 
предпринял изучение и раскопки (расчистку) этих/ руин под’ руковод- 
ством научного коллектива в составе: начальника \экспедиции У. Бода- 
нинского, О. Акчокраклы и архитектора “Центр. реставрац. мастерских 
в Москве Б. Н. Засыпкина. Кромё этого, В ‘работах приняли участие 
студенты-практиканты Б.\ Муратов и Д. Аблямитов, а в 1929 г. также 
стажеры московских вузов Веймарн и Чепелев, выполвившие топографи- 
ческую съемку городища, 

Руины (мечети“находятся среди небольшого квартала, к юго-западу 
0% „дурбе“; северная и южная стены расположены по границам ‘улиц, 
к занадной\ и`восточиой примыкают сильно. разрушенные, повидимому, 


1 По новому чтению О. Акчокраклы. См. „Новое из истории Чуфут-Кале“, 
Мэв. Тавр. О-ва И., А. иЭ., т. И (59), Симф. 1928. 

2У. Боданинский— Татарские дурбе-мавзолеи в Крыму, Изв. Таврич. О-ва 
И. А. иЭ)., т.1 (58), Симф. 1927. 

з Бертье-Делагард. — Исследование некоторых недоуменных вопросов средне- 
вековья в Тавриде. Изв. Тавр. У. А. К. № 57, Симф. 1920. 

4 Изв. Тавр. о-ва ист., арх. и этн., т. И (59), Симф. 1928. 
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жилые постройки, покрытые грудой камней, бута, мусорной земли 
и сорной растительностью. Работа по расчистке велась послойно-квад- 
ратным способом (размеры квадратов 2.2 м.). Верхний слой состоял 
из мусора ХХ в., средний слой датируется монетой Шагин-Гирея 1191 г. 
(—1777 г. н. э.), нижний слой—русской монетой 1747 г, среди золы, 
угля, осколков стекла и игральных костей („ашик“). 

ти слои включают массы архитектурных фрагментов здания, стро- 
ительного мусора с кусками крепкого известкового, раствора с примесью 
овражного песка, фрагментами глиняной посуды с зеленой поливой, 
костями животных и мелкими осколками мрамора. Изредка попадаются 
фрагменты весьма распространенной в ХМ—Х\У вв. гончарной посуды 
с поливой и углубленными контурами рисунка по ангобу/ Попадались 
отдельные камни от арок и масса известкового пористого туфа с от- 
печатками растений, материала неместного, откуда-то привозившегося, 





1. Массив Чуфут-Кале с южной стороны 


вероятно, для кладки сводов мечети. Найдены также фрагменты от 
цилиндрической поверхности стержня минарета и фрагмент ‘сталактито- 
вого карниза минарета. 
у Сначала была расчищена вся западная стена мечети (с основанием 
минарета, конфигурация которой вначале ке\ была ‘ясна, затем восточ- 
ная на протяжении 8—9 квадратов, наконец\ южная в западной половине, 
Оказалось, что южная стена / здесь утратила почти всею облицовку и ча- 
стично внутреннюю забутку} таким\ образом наружный контур южной стены 
пока остается определенным условно по юго-зап. части (см. рис. 2).. 
В  течение\ работ 1928 и 29 гг. вся территория внутри здания была 
такжё ‘расчищена. Прежде всего была поставлена задача выяснить струк- 
туру мечети. Из того, что внутри, на северной стене сохранились две 
пилястры с капителями ввиде карнизов и на одной из них первый блок 
от арки, можно было предположить два варианта структуры перекрытия 
мечети; однако, первый из них, напрашивающийся по аналогии со струк- 
турой мечети в Судаке и „Куршун-Джами“ в Старом Крыму,? противоре- 
чил бы старым данным," которые указывали, что „мечеть имела два ряда 





* Керамика эта встречается в огромном количестве в Старом Крыму как на по- 
верхности, так и при раскопках, особенно в нижних слоях. Часть этой посуды ввозилась 
в Крым с мусульманского Востока (Египет), часть производилась на месте (найдены кера- 
мические печи). з Я м 

2Б. Засыпкин. — Памятники архитектуры Крымских татар (журн. „Крым“, 
3№ 2 (4) Москва). . 


3 Бертье-Делагард. — Исслед. некот. недоум. вопросов средневек. в Тавриде. 
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колонн“. К отысканию оснований к этим двум рядам колонн и были на- 
правлены раскопки. Первоначальное предположение, что в каждом ряду 
должно быть три колонны, при каковом их расположении перекрытие 
разбивалось бы на правильные квадраты, не оправдалось: в каждом ряду 
мы обнаружили по два углубления, вырубленных в скале, служившей 
пятой здания. Кроме этого, в северном ряде, на восточной и западной 
стенах оказались остатки двух пилястр, свидетельствующих о том, что 
аркатура, опиравшаяся на столбы или колонны, шла в двух направле- 
ниях: основные два ряда—с севера на юг и два—с востока на запад. 
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2. План развалив мечети в Чуфут-Кале по раскопкам 1928— 29 гг. 


При раскопках найдено много блоков от кладки арок, причем точно 
выясняется их ширина: у основного ряда арок—0,66 м., у поперечного— 
0,56, м.; оба эти размера соответствуют размерам пилястр и взаимно 
подтверждаются. Найденные замковые камни свидетельствуют о том, 
что форма арок была стрельчатая. В замковых камнях сохранились же- 
лезные кольца для лампад. Из того, что арки были разной ширины 
и опорная часть их должна представлять не квадрат, а прямоуголь- 
ник 0,66Х0,56, можно было бы предположить, что четырьмя опорами 
были каменные столбы указанного прямоугольного сечения. 

Однако, никаких следов кладки столбов обнаружено не было, 
а в скале оказались лишь упомянутые четыре углубления, на которых 
выложить столб 0,66Х0,56 м. не представлялось бы возможным. Един- 
ственно правильно предположение, что здесь были поставлены круглые 
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колонны. За это говорит закругленная форма ям и то, что в них найдено 
много мелкой бутовой кладки, служившей для укрепления колонн. Все 
четыре ямы имеют одну особенность: к западу стенки их идут довольно 
отвесно, а к востоку они сильно снижены и сглажены, т. е. учитывалось, 
что колонну (очевидно, мраморную) нужно положить сначала, а затем 
уже ее выправлять и ставить отвесно; без этого сглаживания в одну 
сторону поставить колонну в яму очень трудно (этот процессе можно 
сравнить с постановкой телеграфных столбов, для которых яма с одной 
стороны делается уступами). 

ставался совершенно неясным вопрос, какие же были капители, 
и как был разрешен переход от круглой колонны к прямоугольному 
основанию арок. По сообщению Бертье-Делагарда,! капители мечети 
были украшены сталактитами. Среди откопанных в развалинах мечети 
фрагментов имеются части сталактитовых карнизиков, могущих служить 
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3. Архитектурные фрагменты, найденные во время раскопок 1928 г} на 
территории мечети Х!\ (в; 


капителями для прямоугольных столбов вроде капителей у пилястр 
и вроде того, что имеется у столбов`Судакской мечети,” но пока ни- 
чего не найдено, что напоминало\бы сталактитовую капитель для круг- 
лой колонны. Таковыё капители, например, имеются в мечети Узбека 
в Старом Крыму и отконаны там же в медрессе. Но знакомые нам виды 
сталактитовых\ капителей не разрешают перехода от круглой колонны 
к ‘прямоугольному основанию арок. Этот вопрос случайно получил новое 
освешение; при внимательном просмотре надгробных памятников, хра- 
иящихся во дворе Бахчисарайского музея, наше внимание привлекли 
две мраморные капители (рис. 4, 5) прямоугольной формы, близкие по 
размерам к искомым нами для мечети в Чуфут-Кале. Эти две капители 
привезены в музей от подножья Чуфут-Кале и найдены в кладке позд- 
нейшего фонтана у могилы „Газы-Мансур“, при его ремонте в 1927 г. 
Они явно служили для круглых колонн, 4=0,395; в нижней части капи- 
тели имеют волюты, а выше сильно развитую абаку (импост) ввиде 





1 „Исслед. некот. недоум. вопросов средневековья в Тавриде“. 
? Б. Засыпкин. — Наматники архитектуры Крымских татар, журн. „Крым“, 
№ 2 (4) Москва. 1927 г. 
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гуська, покрытого рельефными акантовыми листьями. В абаке (импосте) 
замечаются две странности: 1) две грани ее стесаны под отвес, для при- 
дания квадратному сечению прямоугольной формы 0,565Х 0,89 м. и 2) на 
одной из граней в центре, среди акантовых листьев замечаются следы 
стесанного византийского креста.' Это указывает на то, что капители 
имели вторичное применение, и что крест стесан при употреблении 
их в нехристианской постройке. Употребление византийских фрагмен- 
тов мусульманами подтверждается находкой У. Боданинским в 1924 г. 
на кладбище Эски-юрте надгробного мусульманского памятника, ввиде 
обломка круглой мраморной колонны с арабской датированной над- 
писью ХИ в.—с одной стороны и с рельефным византийским крестом, 
перевернутым вниз, с другой. * Здесь же в Чуфут-Кале при раскопках 





\ 

ы ( \ © 
4. Византийская мраморная капитель \У —\1 вв. со следами стесанного 
креста. Найдена у южного подножия Чуфут-Кале в 1927 г.`в`кладке стены. ( 


нашей мечети в центральной ее части ‘найден квадратный блок с ли- 
нейным изображением Креста, ХЕ-—ХИ\ вв, (?) (рис. 6) со следами позд- 
нейшей стески, видимо, использованный при постройке блок более древ- 
него происхождения. Изображение креста встречается в Чуфут-Кале 
не впервые. * 

Вполне возможно, что эти капители были употреблены в постройке 
изучаемой ‘нами мечети. Правда, это не вяжется с указанием А. Л. Бертье- 
Делагарда,’ что колонны мечети имели сталактитовые капители, но мы 
`не знаем, видел ли сам Бертье-Делагард эти капители, или описывал 
их со слов других; кроме того, капители обеих пар колонн могли быть. 
разными. 


Ч . ° 


' По мнению нашего маститого ученого Д, В. Айналова и германского ученого 
проф. И. Зауэра, лично видевшего их, капители относятся к У—\1 в. н. э. См. интересную 
публикацию эВ. В. Измайловой — Византийская капитель в Херсонесском музее 
(„Зепипайит КопдаКо\1апит“, Ргарие, 1927), в которой есть очень близкая аналогия 
рис. 1а— 6 табл. УП. 

2А.Башкиров и У. Боданинский.— Памяти. крымско-тат, старины („Новый 
Восток“, № 8 стр. 207, р. 8а). . 

А. Л. Бертье-Делагард нашел в 1889-х гг. на древней стене Чуфут-Кале блок 
с изображением креста одного времени со стеной, но камень этот тогда же исчез. 
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При раскопках в мечети найдены осколки мрамора и среди них 
фрагменты от капителей с вполне идентичным материаломди техникой 
и трактовкой аканта, как у этих. Это также подтверждает наше пред- 





5. Византийская мраморная капитель У — У] в., найденная 
в 1927 г. у южного подножия Чуфут-Кале 


положение, что капители фонтана Газы-Мансур были раньше на плато. 
Чуфут-Кале в мечети и каким-то образом оказались сброшенными с его 
утесов вниз, а на месте вторич- 
ного их употребления в мечети 
остались только осколки. 1 

По выяснении структуры 
аркад возникает вопрос о пере- 
крытиях. На внутренней сто- 
роне северной стены сохрани- 
лись следы примыкания коро- 
бовых сводов, причем ‘средняя 
часть имела более высокий 
свод. Особенно отчетливо ‘ко- 
робовый свод\был заметен в 
‚восточном нефе, но. после зем- 
летрясения 1927 г. часть его 
отвалилась; все же и сейчас 
можно исследовать форму этого 
свода. Казалось бы, что это 6, Линейное изображение креста ХГ— ХП в. 
указание уже разрешает всю из раскопок мечети 
структуру: перекрытие арками 
и по ним коробовыми сводами, с устройством двухскатной крыши. Олд- 
нако находка одного фрагмента (189) выдвинула ряд’ сомнений и недо- 
умений. Фрагмент этот представляет собою замковый камень от купола 
и украшен рельефной розеткой (рис. 8). Где же мог находиться купол 
при наличии четырех колонн, и каковы были его размеры? Размещение 








А Осколки получились, видимо, при падении капителей в период разрушения мечети, 
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колонн сделано так, что нигде не получается квадратной формы, нуж- 
ной для купольного перекрытия. 

Найдены также два фрагмента (190-а, 190-6) от внутреннего кар- 
низа под куполом. Исследуя их кри- 
вую дугу, находим, что диаметр ку- 

{ пола определяется в 2,50 метра, что 
` соответствует довольно близко раз- 
мерам всех 3-х нефов; но где этот 
купол был, каким образом он пере- 
крывал прямоугольное основание, 
был ли один купол; или несколько 
(пока найден один замковый камень), 
остается открытым. Судя по тому, 
что в центральных частях здания 
(кв. 26, 27, 31, 32) найдено при рас- 
копках много известкового туфа от 
сводов, фрагментов карниза купола 
и частей арок, можно предположить, 
что купольное перекрытие было в 
центре. 
Во всяком случае мы имеем 
здесь прием, который в Крыму пока 
я ОЕ" ИЕ наблюдался, т. к. известные нам 
. \( ы 
рта еда х время рас- Конструкции. мечети Узбека в Ста- 
копок 1959 г, ром Крыму, или мечети в Судаке! 
к данному случаю не подходят. Быть 
может, дальнейшие исследования дадут возможность окончательно уста- 
новить структуру перекрытия мечети. 

Так как под фрагментами сводов и купола в развалинах найдена 
керамика, железные вещи и др. 
находки ХПХ-го века, можно за- 
ключить, что к этому времени 
часть перекрытия еше сущест- 
вовала, что совпадает с описа- 
нием Бертье-Делагарда, быв- 
шего здесь в конце ХХ-го века. 

В целях дальнейшей ре- 
конструкции архитектуры ме- 
чети остановимся на вопросе 
о входе в нее. Никаких следов 
входа в северной стене, т. Е. там, 
где по аналогии с другими ме- 
четями Крыма следовало бы его 
искать; не ‘обнаружено. При 
расчистке же (западной стены в 
1929\г.\ в) ней обнаружен двер- 8. Замковый камень купола мечети 
ной) проем под скосом северо- 
западного угла мечети, где был минарет, * дверной проем с косяком и 
порогом, высеченным непосредственно в скале. Для дверных подставов 
в углах снаружи оказались круглые углубления и след дверной петли 
ввиде дуги. Двери мечети т. обр. расположены необычно. Во всех ана- 
логичных татарских монументальных сооружениях двери расположены на 
северной оси здания против михраба (мечеть Узбека в Старом Крыму, 
Колечь-мечеть и т. д.). 








т Б. Засыпкин.— Памятники архитектуры Кр. татар, журн. „Крым“, 2 (4). 
1 Явственные следы минарета сохранились на месте ввиде остатков винтовой 
лестницы. 
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Из найденных фрагментов устанавливается, что мечеть имела бо- 
гатый портал со сталактитовым нишевым сводом, с надписями и с поясом 
линейного орнамента.! В боковых (шековых) стенах он имел две нишки, 
от которых найдены сталактитовые сводики с рельефными розетками в тим- 
панах (рис. 10).° В северо-восточ- 
ном углу мечети найден при раскоп- 
ках прямоугольный плоский камен- 
ный блок с рельефным геометриче- 
ски-звездчатым плетенным линейным 
орнаментом, видимо с портала ме- 
чети." В другом месте (кв. 18) най- 
ден фрагмент архитектурного скоса, 
возможно с портала, с прекрасной 
рельефной орнаментацией ввиде не- 
прерывного завитка. Здесь же в ниж- 
нем слое найден блок от портала 
мечети, профилированный и с до- 9. Блок с датой 746 г. ( = 1346 г.), 
вольно хорошо сохранившимся рель- найденный в кладке мечети, 
‘ефным плетенным орнаментом (рис.7), 
очень характерным для татарских памятников ХП\ в.' ‘Таким образом 
портал по своей композиции и орнаментации являлся типичным тюрко- 
сельджукским. Две очень интересные и прекрасно сохранившиеся ро- 
зетки, найденные в 
нижнем слое, могут 
быть от тимпана пор- 
тала мечети (рисун- 
ки 11, 12). 

Нижняя часть ми- 
храба (южной алтар- 
ной ниши) сохрани- 
лась на месте; боль- 
шой же камень со 
сталактитовым  сво- 
дом его находится в 
кладке ‚ стены. мина- 
рета в | северо-запад- 
ном углу мечети. Тот 
сводик; который при- 
нимался до сих пор 
за свод михраба, ока- 

‚\ зался сталактитовым 

10. Сталактитовый сводйк боковой нищи ‘портала мечети, сводиком от боковой 

у ниши портала. 

Места, откуда. происходят некоторые из обильных орнаментальных 
и профилеванных фрагментов, найденных во время раскопок, остаются 
пока неопределенными, но наличие их вообще указывает на богатую 
декорировку скульптурной орнаментацией по камню, очень хорошей 
техники. 

Местоположение окон остается пока невыясненным. 

Следует еще остановиться на реконструкции пола, обычно легко 
разрешаемого, но довольно неясного в данном случае: расчистка мечети 








\ Очень близкая аналовия имеется в порталах Керван-серая „Султан-хан“ ХШ в. 
„близ Конии (Ег. багге,—Кеве ш Кешазел, Вет, 1896). 

3 См. сев-вост. портал Керван-серая „Султан-хан“ в Конии. 

3 Очень близкая аналогия там же. 

4 Ср. северный портал мечети Уэбека в Старом Крыму. (А. С. Башкиров. —- 
«“Сельджукизм в древне-тат. искусстве, журнал „Крым“, № 2, 1926). 

> См. опять Султан-хан, в Конии. ^ 


а 


произведена до скалы, но никаких каменных плит пола не обнаружено. 
В одном месте под западной стеной обнаружен очень толстый крепкий 
глиняный настил пола с примесью какой-то серой рассыпчатой массы 
(золы?), ' чем, видимо, разрешается вопрос о конструкции пола, 

Описанные рас- 
копки мечети в Чу- 
фут-Кале в 1928 и 
29 гг. дают уже воз- 
можность сделать не- 
которые выводы: 

1. Руины обсле- 
дованного здания, не- 
сомненно, принадле- 
жат мечети (кроме 
сказанного, ориента- 
ция здания на юг под- 
тверждает это его на- 
значение). 

2. Камень север- 
ной стены с датой 
746 г. х. (1346 г. н. э.) 
должен быть припи- 
сан мечети и относит- 
ся к порталу первона- 
чального здания ее. * 

3. Намечающаяся структура мечети дает все основания говорить 
о том, что памятник представляет исключительную ценность для изуче- 
ния строительного искусства крымских татар, в связи с культурными и 
социально-экономическими 
взаимоотношениями тог- 
дашнего золотоордынско- 
го государства с Малой 
Азией и другими странами 
мусульманского Востока. 

4. Аналогия архитек- 
турных форм и орнамен- 
тальных декораций вполне 
подтверждает  датировку 
мечети ХП\У-ым веком. 

5. Обнаружение мра- 
морных ионическо - визан* 
тийских капителей У-—-\1 
в.в, имеет большую исто- 
рическую^ ценность. ‘для 
дальнейшего изучения Чу- 
фул-Кале \и›напластований 
культур различных здесь 12. Высеченная розетка портала мечети. 
обитавших народов. 

В результате окончательной расчистки территории мечети удалось 
т. обр. выяснить целиком ее план и найти множество деталей сооруже- 
ния, которые позволяют реконструировать минарет, портал, внутрен- 
нюю аркатуру и перекрытие мечети в том виде, в каком они были 
в ХУ веке. 





11. Высеченная розетка портала мечети. 





1 На месте оставлен контрольный участок этого настила. 
2 Стены первоначальной мечети переложены, видимо, гораздо позже, в периоде 
упадка монументального зодчества среди крымских татар. 
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Помимо работ по раскопкам мечети в 1929 г. произведена студен- 
тами-стажерами Веймарном и Чепелевым инструментально-топографиче- 
ская съемка плато Чуфут-Кале с нанесением на план всех пещер, древ- 
них сооружений и улиц средневековой части крепости (рис. 13). 

Присутствие в Чуфут-Кале или его ближайших окрестностях ви- 
зантийских памятников / —\/[ вв. и последующих в связи с имеющимися 
там монументальными крепостными стенами с аркой дотатарской кладки 
отчасти подтверждает мнение Бертье-Делагарда, который на основании 
обстоятельного изучения этого городища был уверен, что на месте 
нынешнего Чуфут-Кале, в средние века называвшегося „Кырк-иери“, 
или „Кырк-бру“, в древности был город Фуллы. Материал раскопок 
1928 —29 гг. далеко еще не подтверждает локализации Фулл, но вы- 
двигает чрезвычайно интересный момент связи средневековых татарских 
сооружений с традициями византийской культуры и строительного ис- 
кусства. Строители мечети ХУ в. в „Кырк-иери“ использовали наибо- 
лее художественные и ценные части какого-то разрушающегося ко вре- 
мени водворения татар в этих частях 
Крыма византийского храма. 

История Чуфут-Кале тесно связана 
с общей историей Крыма и историей 
культуры народов разнообразного этни- 
ческого состава, его заселявших. Ар- 
хеологическое изучение этого городища 
для нас имеет огромное значение, по- 
тому что памятники материальной куль- 
туры, ‘таящиеся в недрах его, дают нам 
возможность ближе подойти к позна- 
нию культурных и экономических вза- 
имоотношений средиземноморских на- 
родов с культурой и экономическими 
формами народов, пришедших из глу- 
бин Азии. 13. Инструментально-топографическая 

До перехода к татарам, т. е. до съемка плато Чуфут-Кале в 1929 г. 
1299 года,” крепость „Кырк-иери“ была 
в руках аланов. Народ этот принадлежал к сарматскому племени) и 
появился на исторической арене в первые века нашей ( эры. В\ веке 
они борятся с римским империализмом в Малой Азии; в 1М веке мы 
их видим в союзе с гуннами против вестготов, ‘между Доном и Ду- 
наем. Часть их во время великого движения. народов на запад была 
оттеснена, видимо, в горы Тавриды, где позже обосновалась, при по- 
мощи Херсонеса, в качестве ‘завлона от’ набегов кочевников на его пре- 
делы. 3 в средине \ вбка ‘основная группа аланов в союзе с римля- 
нами (Аэций), франками\и вестготами участвует в борьбе против гуннов 
в Галлии, 

По, русским Летописным сведениям, подтвержденным археологиче- 
скими ‘находками, аланы (асы--ясы) до Х века обитали по всей южной 
Украине, в бассейне Дона и задонских степях. Упоминаются они лето- 





1 Бертье-Делагард — Исслед. некот. недоум. вопросов средневековья в Тав- 
риде (Изв. Тавр. У. А. К. № 57). 

Родословная беев Яшлавских, Тизенгаузен Сборн. матер. к ист, Золот. орды, 
стр. 112. Н. И. Веселовский—Хан из темников Золотой орды Ногай и его время, 
Петроград, 1922, Зап. Рос. Ак. Наук, стр. 46. 

р НЕКОЕ Феодор — Аланское послание (Зап. Од. о-ва. и, ид. т..ХХ. Се- 
ления Буюк-Ас и КУ в Евпаторийских степях, несомненно, имеют связь с аланами 
(асами — ясами). А. И. Маркевич. — Геогр. номенклатура Крыма (Изв. Тавр. о-ва ист., 
арх. ‘и этн., т. И, 1928). . ь 

+ Ю. В. Готье — Ясы-Аланы в ранней русской истории (Изв. Тавр. о-ва и., а- 


из., т. Г (58). 


— 180 — 


писями такне в ХИ в. Арабские историки и путешественники ХШ в. 
упоминают аланских купцов в г. Крыме, Кафе и Египте. Аланы были 
мужественными наездниками и стрелками; среди них были кузнецы, ко- 
торые хорошо умели изготовлять латы (Вильгельм де-Рубрук). 

По всему видно, что они с \ до ХММ в. в пределах южной Украины 
и в Тавриде играли крупную роль, как ближайшие соседи и союзники 
Херсонеса. Благодаря сношениям с последним, среди аланов, видимо, 
рано появились византийские миссионеры, торговцы, строительные ма- 
стера. Они ‘постепенно втягиваются в сферу влияния средиземноморской 
культуры и начинают играть роль торгового посредника между Херсо- 
несом, скотоводческими племенами на его северных рубежах и с Х—Х! в. 
Киевской Русью. 

В У—\ в. в Крымской Алании, очевидно, был возведен визан- 
тийский храм, как миссионерская пропагандистская база. 








14. Древняя крепостная стена с восточной стороны. 


При помощи византийских инженеров и строительных (мастеров мог 
быть укреплен их город, ввиде ныне существующей ‘средней оборони- 
тельной стены в Чуфут-Кале. Благодаря этим” укреплениями, конечно, 
своему мужеству и приспособленности, аланы долго`могли устоять против 
волн иранских, тюркских и монгольских \кочевников вплоть до татар. 
Форпосты Византии—Херсонес, (Сары-Кермен) и Кырк-иери могли про- 
держаться только до 1299 г.’ когда ‘под сильным напором многочислен- 
ных войск эмира Ногай, при золоордынском хане Токта, должны были 
окончательно \пасть.? 

Спустя 46 Лет ‘после этого в Кырк-иери строится мечеть (1346 г.). 
Это`древнейшая в южной части Тавриды опорная база мусульманской 
религиозной пропаганды, заменившей христианскую и шедшей из сельд- 
жукской столицы Конии в Малой Азии. К этому времени крепнут куль- 
турныеи экономические связи золотоордынского государства и его Крым- 
ского улуса с мусульманским Востоком, благодаря оживлению тогдашних 
мировых торговых путей, у 

Наряду с туземным аланским, т. е. православным, населением 3 


т Тизенгаузен—Сборн. материалов к истории Золотой орды. 

* Родословная беев Яшлавских. Ти-зенгаузен. — Сборник матер. к ист. Золот, 
орды, стр. 112. Веселовский. Хан из темников Золотой орды Ногай и его время, 
Петроград, 1922. Зап. Росс. Акад. Наук, стр. 46._ `^ [ 

а ы и географ Абульфеда в 1321 г. (беоргарше 4’АБиНеда, {та4. р. М. Кетаиа 
848, Ри). : 
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в Кырк-иери появляется мусульманская община, но так как мечеть стро- 
ится виутри крепости, то эта община, повидимому, состояла гл. обр. 
из татарского гарнизона ее. 

По всем данным с 1430-ых по 1460-ые годы здесь имел пребыва- 
ние родоначальник крымских ханов Хаджи-Гирай! после перенесения 
столицы из г. Крыма. В прошлом 1928 году на плато Чуфут-Калё най- 
ден фрагмент плиты с именем этого хана” и, видимо, принадлежащим 
к медрессе, который, согласно 
турецко-татарским источникам, 
был построен здесь при нем. * 
Кроме того, у южного склона 
Чуфут-Кале, на территории му- 
сульманского „азиз“ Газы-Ман- 
сур найдевы экспедицией над- 
могильные камни 1428—1438 гг., 
относящиеся ко времени прав- 
ления этого хана. Нам известны 
серебряные монеты Хаджи-Ги- 
рая, чеканенные в Кырк-иери с 
1454 по 1462 г.1 Наряду с кре- 
постыю „Кырк-иери“, ставшей 
опорной базой молодого тогда, 
отколовшегося от Золотой орды 15. Фрагмент с именем (Хаджи (Ги)рай 
Крымского юрта, в западной хан, сын Гыяс-Эд(дина). 
оконечности Бахчисарайской до- 
лины с средины ХИ в. вырастает, быть может на развалинах христиан- 
ского поселения,” новый город „Кырк“, на месте нынешнего Эски-Юрта. 
Раскопки музея в 1924 г. доказали существование здесь большого осед- 
лого центра." До сих пор среди местного населения удержалось назва- 
ние некрополя этого города „Кырк-азизлер“, или „Кырклар“, что в пе- 
реводе означает—святые Кырка, или Кырк-лар, где окончание „лар“ оз- 
начает множественное число. Термин „Кырк“ (4519) здесь употреб- 
ляется не в смысле ›сорок“, а как название рода „Кырк“, который, 
повидимому, основал этот город и первоначально обитал в нем’. Есть 
основание думать, что при Хаджи-Гирае столица из г. Крыма была перене- 
сена не в Бахчисарай, которого тогда еще не было, ав существовавший 
к этому времени г. Кырк, причем укрепленной цитадёелью его ’‘была( кре- 
пость „Кырк-иери“ *. 

Во 2-ой половине ХУ в. и начале ХУГв. здесь была стратегиче- 
ская база крымских военных, сил, ‘действовавших против разлагающейся 
Золотой орды, и при, преемнике Хаджи-Гирая, его сыне Менгли-Гирае, 
здесь билась монета © надписью \» 3л =.> чеканено в Кыркиери*, 


' Ретовекий, = К ‘нумизматике Гираев (Изв. Тавр. У. А. К. № 19). 

® "Гекст надлиси см. ‘ниже в статье О. Акчокраклы, там же надписи с Газы-Мансура. 

\ Судя по тому, что фрагмент этот найден в б метрах от сев.-зап. угла мечети, 
моно, предположить, что (медрессе могло быть построено рядом с мечетью. Медрессе находи- 
лись всегда под влиянием и контролем мусульманского духовенства и по традиции они-возводи- 
лись рядом с мечетями, что мы видим в Старом Крыму (мечеть-медрессе Узбека нач. ХМ в.), 

: Ретовский.—К нумизматике Гираев. 

° „Сказание священника Иакова“ (Зап. Од. О-ва и. и д. т. Ши Тунман т к 

‘А. Башкиров и У. Боданинский -- Крымско-тат. старина (журн. „Новый 
Восток". № 8. Москва, 1925). ° 

7 Среди тюркских племен есть племя „Кырк“; этим именем названо в Крыму не- 
сколько поселений, в Евпаторийском, Феодосийском районах. Таким образом становится 
понятным „Кырк-иери“ или „Кырк-ору“-- место (рода) Кырк, или укрепление, стремнина, 

ов (рода) Кырк. у 

рек о м м Селямет-Гирая | 1317 г. х. (= 1608 г. хз) Чуфут-Кале называется — 
верхняя крепость Кырк-иери. Ср. Н. Л. Эрнет.—Железн. двери Бахч: дворца, Изв. ТОИАЭ, 
г: 1 1928. \ 

> Ретовский,-К нумизматике Гираев. 





` 
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С умиротворением Крымского юрта, упрочением правопорядка и 
переходом населения к оседлому быту, мирному труду, что совпадает 
с основанием новой столицы Бахче-Серая, Кырк-иери утрачивает свое 
стратегическое значение. Крымские власти, взамен его, приводят в по- 
рядок древний скифский ров и вал на Перекопском перешейке, ' при 
помощи турецких инженеров строят здесь крепость „Ор-Капу“ (паланку 
Ферах-Керман, или Феркерман). Также укрепляется Ак-Манайский пе- 
решеек постройкой крепости „Рабат“, или 
Арабат, на месте соединения Арабатской 
стрелки с перешейком. 

В ХУ в. татары забрасывают кре- 
пость Кырк-иери и охрану ее поручают 
иудейской (караимской) общине, живущей 
там. ? 





16. Один из саркофагов на территории „Газы- 17. Средневековые крепостные со- 
Мансур“ первой половины ХУ в. у южного под: оружения в восточной части и до- 
“ 
ножия Чуфут-Кале. рога в „Ашлама-дере“. 


В ХУ\УЦ в., к моменту присоединения Крыма к России, в Чуфут-Кале 
остается только 200 караимских семейств, которые в половине ХХ века 
совсем оставляют это место. 


В наши дни Чуфут-Кале представляет собою мертвое городище 
с огромным количеством пещер в массиве нуммулитовых известняков, 
на самом плато и на краю крутых его стремнин. Пещеры эти вырублены 
человеческой рукой для добычи камня, для жилья, хозяйственных и стра- 
тегических целей, 


Вся территория городища, около \35\ гектаров, усеяна, кроме запад- 


' Кеппен. — Крымский сборник, стр. 349. о 

? Ярлык Селямет-Гирая | 1608) г. (Сб. стар. грам... .изд. 3. Фирковича). В пере- 
воде. С, М. Шапшала есть неточность “бути &9З я ьх-<РИы. «ча, охраняли, а не 
защищали. 


? Община еврейских сектантов, караимов, обитала в Кырк-иери (Чуфут-Кале), наряду 
с аланами, татарами, как ремесленники и торговцы. Целым рядом антропологических и 
исторических исследований караимов в течение ХХ и ХХ в.в. устанавливается, что посто- 
янное общение с иранскими и тюркскими народами, обитавшими с древних времен 
в Тавриде, послужило основанием к этническому смешению караимов с ними, особенно 
с теми группами этих народов. которые подпадали под влияние их религиозной пропа- 
танды. Следствием этого послужило принятие караимами и тюркского языка, близкого по 
своим формам к кипчакскому наречию ХМ в. В процессе археологических работ в Эски- 
Юрте и Старом Крыму найдены некоторые надгробные камни Х!\У в. с фрагментами 
древних форм тюркского языка, довольно близкого к формам языка современных нам 
караимов (см. ст. О. Акчокраклы о надписях в Ст. Крыму в наст. № Изв. Тавр. О-ва 
и., а. и э.). Физический тип караимов, их `быт и харэктер—причудливое переплетение 
форм библейско-семитических со старо-тюркскими и частью иранскими: попадаются, 
наряду с библейскими собственные имена персидские и тюркские (см. Ю. Кокизов—Со- 
рок четыре надгробн. памятн. с караимск. кладб. в Чуфут-Кале, СПБ. 1910, стр. 9). 
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ной части за валом, называемым „Куллюк“, сплошной массой руин домов, 
улиц и различных сооружений. ! 

последние годы неизменно увеличивающееся количество органи- 
зованных образовательных экскурсий (свыше 6000 ч. в 1929 г.), посещаю- 
щих Чуфут-Кале, указывает на то, что среди трудящихся масс и молодежи 
Советского Союза замечается живой интерес к этому памятнику крым- 
ской истории. Вместе с тем, растут и научные запросы этих масс, что 
обязывает Бахчисарайский музей, в ведении которого состоит Чуфут-Кале, 
проводить интенсивную плановую научно-исследовательскую работу по 
углубленному изучению городища. Из раскопанных памятников матери- 
альной культуры различных народов, оставивших здесь свои культурные 
следы, с соответствующим изучением исторического материала, методом 
современной науки необходимо построить здесь живой комплекс-маршрут, 
ярко иллюстрирующий культурные, экономические, социальные взаимо- 
отношения народов и их классов на протяжении всего исторического пути 
этого места, и таким образом дать ответ на научные запросы масс 
трудящихся. 


0. Акчокраклы 


Эпиграфические находки 


На Чуфут-Кале найден, в процессе наших работ, на протяжении 
3-х лет с 1927—1929 г., целый ряд камней с различными надписями на 
арабском, старо-татарском и древне-еврейском языках. Кроме того, есть 
в различных местах на плато и в ближайших окрестностях Чуфут-Кале 
графические линейные изображения (тамги`или знаки) на камнях и непо- 
средственно нацарапанные в скале. 

Среди надписей нам удалось найти камень в кладке северной стены 
руин мечети на плато с датой 746 г. х. (=1346 г,), который ‘нами уже 
издавался? и дает датировку мечети. 

Кроме того, около мечети среди груды камней“ найден фрагмент 
‚плиты, из известняка, с рельефной арабской! надписью` (рис. 15) с не- 
сомненным именем основателя династии\ крымских ханов Хаджи-Гирай- 
хана, сына Гыяс-Эд-Дина. Об этом камне мы уже упоминали в своей статье 
(„Новое из ист. Чуфут-Калеё“), \где’ однако в текст вкралась досадная 
ошибка: пропущено послё слова „Гирай“ слово „хан“, каковое является 
чрезвычайно важным ‘для\ датировки фрагмента и целого периода исто- 
рии городища (см.`ниже текст надписи № 1). 

При \исследовании ближайших руин, примыкающих к развалинам 
мечети, нам удалось, недалеко от дурбе, обнаружить фрагмент другой 
плиты с датой 841 г. х. (= 1437 г.) и с именем Джанике-ханым, дочери 
“Токтамыш-хана.? Судьба этой плиты нас интересовала давно: на старых 
фотографических снимках, снятых в 1880-ых годах, до ремонта дурбе, 
плита видна в кладке стены, над входом в ‘него; но после ремонта, 
сильно изуродовавшего памятник, плита исчезла. 1 


1 См. О. Акчокраклы.—Новое из истории Чуфут-Кале (Изв. Тавр. О-ва и., а. 
иэ., т. И (59). 

3 О. Акчокраклы. — Новое из истории Чуфут-Кале (Изв. Тавр. О-ва и., а. и э., 
т. И (59); отд. отт. стр. 13—14). 

3 См. там же. 

+ См. „Отчеты Одесск. О-ва ист. и древн.“ 1887 г., от. Ш, стр. 10—11. 
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Таким образом, плита эта, на протяжении почти полувека, проле- 
жала в земле, среди груды камней и ныне опять увидела свет. Сильно 
фрагментированная надпись этой плиты, разобранная нами (рис. 18), 
имеет важное значение для датировки дурбе и вместе с этим для изу- 
чения целой эпохи Чуфут-Кале (см. ниже, надпись № 2). Многие ученые 
на протяжении ХПХ века ошибочно читали и цитировали эту надпись, ® 

Как на самом плато Чуфут-Кале, так и на его южных склонах и 
у подножия имеются следы старого татарского кладбища. На дне ущелья, 
у южной подошвы находится мусульманский „азис“ (могила святого} 
„Газы-Мансур“, в ограде которого имеется ряд каменных надгробий- 





18. Плита с мавзолея Джанике, дочери Тохтамыша, найденная экспедицией. 


саркофагов, типа памятников „Кырк-азизлер“ в Эски-Юрте, * но относя- 
щихся к первой половине ХУ в. (время Хаджи-Гирая; рис. 16. Тексты 
№ 3—6). 

В тупике с восточной стороны караимской (кевасы (храма) на плато 
Чуфут-Кале, в кладке стены, есть камень, ‘на\ котором высечена древне- 
еврейским квадратным шрифтом надпись р мент} в три строчки, кроме 
того имеется ряд надписей в ‘других местах плато, что лишний раз под- 
тверждает пребывание, здесь \ караимов, наряду с основными народами, 
здесь обитавшими и обтавившими свои культурные следы (см. № 7 - 11). 

В различных ‘местах плато и окрестностей Чуфут-Кале, на скалах 
и\ камнях, \ попадаются во множестве различные высеченные знаки и 
тамги. Среди‘них встречаются уже знакомые нам формы.‘ Большинство 
из ‘них ‘явно татарского происхождения, но есть знаки, являющиеся по 
`своему началу древне-еврейскими, как, напр., схематическое изображение 
семисвечника, или шестиконечной звезды (щит Давида). Заслуживает 
особого внимания знак с изображением, напоминающим вертикально. по- 


1 Г. Т(имошевский). — Прогулка в Кыркор. Газ. „Крым“. за 1888 г. №39. 

* Мурзакевич. — Бахчисарайские надписи (Зап. Одесск. О-ва ист. и древн,, 
т. И. Одесса, 1850 г.). С. М. Шапшал в своей статье „Караимы и Чуфут-Кале“, 
СПБ. 1896 г., стр. 20, повторил эту ошибку. 

ЗА. Башкиров и У. Боданинский. — Пам. крымско-тат. старины (журн. 
„Новый Восток“, № $. 

+ См. О. Акчокраклы. — Татарские тамги в Крыму (Труды Крымского пед- 
института, т, |, Симферополь, 1926). 
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ставлевные вилы, и рядом нечто в роде изображения сердца (над боль- 
шими воротами). Следы этой же тамги обнаружены на блоке, в кладке 
древней оборонительной стены, около средних ворот (рис. 19); тот же 
знак, только без сердца, изображен 
на скале, у входа в пещеру-пистерну 
(копка-кую), ! и на надгробной плите, 
найденной в сентябре 1929 г. на юж- 
ном склоне Чуфут-Кале, близ боль- 
ших ворот. Эта тамга по всему иг- 
рала здесь крупную роль и при- 
надлежала, видимо, одному из наро- 
дов, обитавших здесь. Нахождение 
части этой тамги (У) на саркофаге, 
с арабскими надписями, указывает на 
то, что она принадлежала какому-то 
татарскому роду.” Мнение некоторых 
караимских ученых, приписывающих 
эту тамгу караимам, как начальные 
буквы: УБ т. е. 2`73у $76 — скала 
иудеев," видимо, являстся ошибочной. 

Множество тамг явно татарского 
происхождения попадается по дороге 
между Чуфут-Кале и Бахчисараем. 1 

Все надписи в настоящей статье 
даются в текстах и переводах, а 19. Тамга на блоке кладки древней обо- 
тамги—в отдельной таблице, с ука- ронительной стены около арки. 
занием места их вахождения. 

В системе углубленного планового изучения Чуфут-Кале дальней- 
шие находки надписей и тамг дадут нам вспомогательный, а подчас и 
ориентировочный материал для последующих археологических изысканий 
по изучению культур различных групи народов, обитавших в этом месте 
в течение ряда веков. 





Арабские надписи Чуфут-Кале: 


Тексты: Переводы: \ 
1): 524 с о св... ....: и, .(. ирай хану сын 
М о Гыяс-вду А) 
2) ыы УЛ «о ев | | Гробница великой царицы Джа- 
се с м 5 нике-ханым, дочери великого ха- 


кана (........й) скончалась 


1 026 ся) 
АКС 9 у=Лэ э>| ее 88 





в месяце Рамазана 841 г. (1437). 


\ См. О. Акчокраклы.—Новое из ист. Чуфут-Кале (стр. 4). 

3 У. Боданинский склонен полагать, что тамга эта могла принадлежать одной из 
ветвей рода „Кырк“, тем более, что близкий вариант этого знака, до второй половины 
ХИХ в., являлся тамгой дер. „Кырк-Чолпан“, в степях Евпаторийского районау (см. О. Ак- 
чокраклы - Тат. тамги в Крыму). 

3 „Караимская жизнь“, авг.—сент., кн. 3—4, Москва, 1911, стр. 114. 

+ По объяснению мастеров-водопроводчиков, эти тамги являются ориентировочными 
знаками, указывающими линию городского водопровода. 

> В этом месте ‘угол плиты разбит; по старым фотографиям, снятым до’ 1880-ых. 
годов, и чтению Мурзакевича (Пт. Зап. Од. о-ва и. и д.) значится 6 м Токта- 
мыш-хан. 


к ет а 
ЗА с Ая 9 
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Арабские надписи в`ограде Газы-Мансур: 


3) 4 ель ву И АУМ од 
(9) ель вез ср даж КУ а 
а 9» е>» 


к р в Л 459) о» 
(ее ..... о 
У 6 дз 8 АЙ 

5 5 9 з я 


(е) 


тие в Й 459) эАь 
Е 3 а 

У 5> жа св МИ 
а 9 0 

6) 48 > ›-| 459) одь 


Му я Хэ сы 


Могила покойного шейха Му- 
хаммеда, сына Мусы-эль. ... (?) 
842 г. (1438 г. х. э.). 

Могила покойного ....... 
Юсуфа, сына Ка 
Эль-Крыми (?). Дата месяца Дже- 
мади-эль-ахыр, в год..... 
восемьсот еее, (?) 





Могила покойного ........ 
а о оамтия сына 
Дата-—месяца Джемади.... 
эль... о. года восемьсот 
восьмого. 


Могила покойной Сабирджан, 
дочери Яакуба, (?) сына Исы, да 
будет над нею мир божий. 

Дата месяца Сафара, года 832. 
(1428 г. х. э.) 





Древне-еврейские надписи: 


Тексты: 
7) 22 пак 5 
7КУ2 ПАК Ам 
‚.И зру` 2ру^ 


Зе ооаь а 
590} 3062 
... ПОЗр 

9) -5\ 

10) Е 


Переводы: 


1) Благословен ты при входе своем и бла- 
гословен ты при выходе твоем. Яков. Яков. Па- 
мять справедливых да будет благословена (?).! 

2) Знаки др.-еврейского алфавита (высече- 
ны на блоке каменной лестницы по средней 
дороге на Бурунчак по правую сторону). ® 

3) Апи (женскос* имя) 


4) Ч. Д. 


Различные знаки и ‘тамги: 





На обрыве скалы с во- 
сточной стороны Чуфут- 
Кале за большими воро- 
тами на виду села Мангуш. 


На камнях, в кладке средних 


ворот. 


На блоке в кладке средней 
(древней) оборонительной стены, 
у южной башни и „Хамам-коба“. 


15 камней с такими надписями найдены в кладках стен разрушенных строений. 
2 Чтение и перевод древне-еврейских надписей принадлежат караимскому ученому 


Я. Б. Шамашу. 
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На блоках в кладке средней 
оборонительной стены с севера. 





На блоках, в кладке средней 
Хх оборонительной стены с востока. 


У входа в пещеру, против зда- 


—о ния музейного хранилища в Чу- 
ГА фут-Кале. 


А На различных камнях больших 
| РУ (восточных) ворот. Комбинация то- 


чек, пересекающая семисвечник 
Г. (менора),напомианет расположение 
77) созвездия Большой Медведицы. 
те: Кроме того, в этой группе имеется 
еще знак „вилы и сердце“, уже 
известный. 
/ 1) У входа в цистерну под ко- 
лодцем „Копка-кую“. 

2) На саркофаге, с арабскими 
письменами, найденном на откосе 

у восточных ворот. 


ных местах, на блоках в кладке 
стен и на скалах, по дороге, из 
Бахчисарая в Чуфут-Кале, по \ли- 
нии магистрали древнего `город- 
ского водопровода, у домов\в’при- 
ходах: 1) Осман*ага, №`22, около 
фонтана; 2) Малич-ага, у пещеры 
(причем рядом с этим знаком высе- 
чено по-татарски (м7 :), т. е. 4 ша- 
га); 3) Кадыр-эфенди, №№ 2, 4, 5; 
4) Баба-курт д. №1; 5) на скале, 
у южного склона Чуфут-Кале, на 
территории 6. Успенского мона- 


П] | | Эти знаки встречаются в раз- 


— стыря, 

ВА мостовой, на дне ущелья, 

АЕ с южной стороны Чуфут-Кале у 

== ворот кладбища „Газы-Мансур“ (за 
мостиком). 


Н. Л. Эрнст 





Раскопки палеолитической стоянки в Чокурчин- 
ском гроте у Сямферополя 


Информационное сообщение 


В томе И „Известий Таврическ. общества ист., археол. и этн.“ 
С. И. Забнин сообщал о произведенных им археологических разведках 
в гроте у дер. Чокурча в 2-х килом. от Симферополя, во время которых 
им обнаружена наличность в этом гроте четвертичного слоя с костями 
животных соответствующей фауны и кремневыми орудиями, отнесенными 
им к поздней поре Мустьерской эпохи древнего каменного периода. 

Летом 1928-го и нынешнего 1929-го года на основании указанных 
разведок были произведены систематические раскопки Крымским научно- 
исследовательским институтом на средства Главнауки РСФСР под 
руководством Н. Л. Эрнста, П. А. Двойченко и С. И. Забнина. Раско- 
пано все пространство грота (оставлен лишь контрольный участок), зна- 
чительная часть площадки перед гротом, и начато проведение траншеи 
по склону вниз в долину речки Малого Салгира. 

Выяснилась следующая стратиграфия наслоений в гроте и вне его. 
Вверху лежал современный слой (1), преимущественно серо-Черный, со- 
стоящий из гумуса, золы, овечьего помета, углей, с прослойками нанос- 
ного щебня и камней. По найденным остаткам материальной культуры 
его можно разделить на несколько горизонтов: татарский, средневековый 
греческий, скифский (поздне-скифский), бронзбЪого века. К скифскому 
горизонту относится несколько обнаруженных в гроте погребений, опу- 
щенных из этого горизонта в палеолитический слой’и сопровождавшихся 
предметами неапольского типа, римской эпохи. Ниже этого современ- 
ного (в геологическом смысле) слоя лежали наслоения четвертичные, 
состоящие из желтой шебневой глины с богатой примесью обвалившихся 
обломков известняка и продуктов их разложения. Внутри грота была 
возможность разделять это залегание на три слоя (И) Ш, 1\), ‘благодаря 
наличности здесь двух тонких плотных сероватых туфообразных прослоек. 
Вне грота эти прослойки исчезали, и залегал\однообразный четвертичный 
слой. Еще ниже лежал тонкий белый слой\ известнякового щебня, нале- 
гавший непосредственно на’ скалистое\ дно пещеры. 

В этих четвертичных слоях }найдено большое количество костей 
животных. По предварительному поверхностному полевому определевию. 
имеются следующие виды: мамонт, носорог, гигантский олень, первобыт- 
ный^бык, Лощадь, пещерный медведь, пещерная гиена, антилопа-сайга, 
лисицеобразные и др. По количеству больше всего встречено костей 
мамонта, лошади, сайги и пещерной гиены. Последняя ‘отмечена кроме 
костей также огромным количеством копролитов, особенно в слое | внутри 
грота, лежавших целыми залежами. Какой-либо разницы в фауне 
между разными четвертичными слоями не наблюдается. 

о всех этих четвертичных наслоениях обнаружены богатые следы 
пребывания здесь палеолитического человека. Большинство упомянутых. 
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костей животных принесено сюда несомненно им. Встречено также не- 
мало обгорелых костей. Многочисленные следы костров ` обнаружены 
в |М-м слое, т. е. в самом нижнем четвертичном, преимущественно под 
площадкой вне грота. В ‘вышележащих четвертичных слоях (Ш-м и И-м) 
следы костров лишь спорадические; видимо, в эпоху их образования 
пещера посещалась людьми только изредка; тем больше в них следов 
пребывания гиены. Об этом же говорит факт нахождения в слоях 
Ши | только готовых кремневых орудий при почти полном отсутствии ос- 
колков, в то время как нижний, 1\У-Й, слой дал наряду с готовыми ору- 
диями также обильные осколки кремня, остатки от изготовления здесь 
кремневых орудий. Нуклеусов не найдено совсем. 

Количество найденных в Чокурчинской стоянке кремневых орудий 
велико, около 500 экз. Они изготовлены из однообразного темносерого, 
почти черного кремня; лишь немногие имеют патину. Размеры их вари- 
ируют, встречаются и довольно крупные. По типам они делятся на 
скребла и остроконечники. Среди первых имеются скребла с прямым, 
вогнутым и выпуклым лезвием и с двумя лезвиями. Остроконечники 
имеют разные формы в зависимости от соотношения длины и ширины 
и делятся на односторонне обработанные (т. е. только на спинке) и дву- 
сторонне обработанные (на спинке и на брюшке). Многие экземпляры 
последней группы представляют собою, несомненно, пережиточные формы 
ашельского ручного рубила. Среди остроконечников необходимо отме- 
тить также асимметричную, как бы клювовидную форму —одно лезвие 
прямое, другое выпуклое. е 

тот обзор орудий показывает явно, что мы имеем в Чокурчинской 
стоянке дело с культурой Мустьерской эпохи. Однако, анализ кремне- 
вой индустрии Чокурчи не выявляет точного совпадения с какой-либо 
из известных стоянок этой эпохи во Франции. Видимо, здесь налицо 
какая-то восточно-европейская разновидность Мустьерской культуры, 
характеризующаяся, с одной стороны, присутствием старых Ашельских 
традиций ввиде ручных рубил и двухсторонне обработанных остроко- 
нечников и наличием, с другой стороны, признаков позднего Мустье 
ввидз односторонне обработанных орудий, нередко сделанных из хорошо 
отколотых пластин. Особо примечательной чертой Чокурчинской стоянки 
являются найденные в нескольких экземплярах костяные острия. Какой- 
либо разницы в культуре между разными палеолитическими слоями этой 
стоянки мы не усматриваем. 

Из обнаруженных на территории СССЁВ палеолитических стоянок 
ближе всего по индустрии к стоянке! Чокурча_ подходят—верхний слой 
пещеры. Киик-коба (в 20 кил/ к `востоку\от Чокурчи) и Ильская стоянка 
на Кубани. Эти три стоянки \являются древнейшими следами пребыва- 
ния человека на территории Союза (самый древний—нижний слой пе- 
шеры Киикткоба). 

Последний,\ недавний этап раскопок Чокурчинского грота в 1929 г. 
имел целью \проведение траншеи с площадки перед гротом вниз по 
склойу\ к долине для прослеживания выхода четвертичного слоя в долину 
в (речные. отложения ручья Малого Салгира. При проведении этой тран- 
шеи обнаружилось рядом с огромным свалившимся некогда сверху об- 
ломком скалы (и под ним) огромное скопление костей мамонтов—бивни, 
отдельные зубы, нижние челюсти, верхние челюсти с прилегающими 
частями головы, тазовые кости, бедренные кости, несколько позвонков, 
в общем от не менее б экземпляров мамонтов. Черепа все пробиты, 
трубчатые кости расколоты; налицо исключительно кости головные 
и тазо-бедренные. Кости лежали беспорядочной грудой прямо на поверх- 
ности темного 1\-го слоя, имеющего ‘здесь особенно интенсивные следы 
костров. Видимо, скопление костей нужно понимать как запас пищи или 
место свалки ненужных костей, оставленных мустьерскими людьми, жив- 
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шими на поверхности 1\М-го слоя и его создавшими; запасе этот был 
завален рухнувшим сверху обломком скалы, вследствие чего сохра- 
нился и не был растаскан людьми и пещерными гиенами. Одна кость 
лежала на камне приблизительно формы прямоугольного блока с вогну- 
той верхней поверхностью; камень служил несомненно наковальней для 
разбивания костей, а вогнутость получилась от продолжительного упо- 
требления для этой цели. 

Из-за задержки, связанной с указанными находками, проведение 
траншеи из пешеры в долину не закончено. Все же констатировано, 
что четвертичный слой спускается по склону откоса к дну долины, давая 
находки фауны и кремневых орудий, вполне аналогичные находкам в гроте 
и на площадке перед ним. 

Значительная часть самой плошадки также еще не раскопана, Даль- 
нейшие раскопки Чокурчинского грота должны еше разрешить | целый 
ряд проблем гл. обр. геологического порядка и дать еще богатый палео- 
зоологический и палеоэтнологический материал. 


Отчет 


о деятельности Таврического общества истории, археологии 
и этнографии 


за 1928 г. 


В отчетном году Общество продолжало, согласно & 2 своего устава, 
свою научную работу по изучению истории, древностей и быта народов 
Крыма. 

|. В области научно-исследовательской работы в 071- 
четном году состоялось 13 научных заседаний Общества, в которых 
19 членами О-ва было прочитано 28 докладов. Подавляющее большин- 
ство их было посвящено вопросам истории, археологии и этнографии 
Крыма, а именно: 

а) из области истории Крыма были прочитаны доклады: 1) И. П. Коз- 
ловский, Тмуторокань, 2) С. Ф. Платонов, Пушкин и Крым, 3) Н. К. Гудзий, 
К а истории Севастопольских рассказов Толстого, 4) А. И. Мар- 
кевич, Толстой в Крыму; 

6) изучению крымской археологии были посвящены доклады: 
1) А. И. Маркевич, Судьба коллекций Бертье-Делагарда, 2) А. В. Мура- 
левич, К нумизматике Гиреев, 3) В. А. Городцов, Мезолитическая сто- 
янка в пещере Киик-коба, 4) С. И. Забнин, Новая палеолитическая 
стоянка в Крыму, 5) Ю. Ю. Марти, Городиша Боспорского царства 
к югу от Керчи, 6) А. И: Маркевич, Археологические исследования 
в Крыму в 1928 г. в области античности и средневековья, 7) А. И. Пол- 
канов, Археологические раскопки в 1928 г. в Судаке, 8) Н. Л. Эрнст, 
Археологические раскопки в Крыму в 1928 г. в области доистории 
и татарских древностей, 9) А. И. Полканов, Археологические разведки 
в окрестностях Судака, 10) Г. А. Бонч-Осмоловский и Н. Л. Эрнст, Хроно- 
логия Крымского палеолита, 11) О. Акчокраклы, Эпиграфические новости 
1928 г. из Старого Крыма, 12) Н. Л. Эрнст, Раскопки медрёссе в Старом 
Крыму, 13) С. Н. Бибиков, Разведки в области (каменного, ‘века; 

в) изучению быта татар и нацменьшинств Крыма, а также общим 
вопросам ориенталистики были посвящены доклады: 1) В. И. Филоненко, 
К вопросу о происхождении и значении ‘слова „тат“, 2) А. А. Соколов, 
Происхождение слова „челеби“, 3) А. А. Соколов, Толстой и восток, 
4) А. А. Соколов, Коран\и\каббала, 5) В. И. Филоненко, Памяти проф. 
Медникова, 6) ©. `С. А О крымских караимах; 

*) общим вопросам и очередным юбилейным датам были посвя- 
щеёны \ доклады: '1) Н. Л. Эрнст, Ш-я конференция по краеведению 
в Москве, 2) Е. В. Петухов, Из интимной жизни Достоевского, 3) А. И. Мар- 
кевич, Толстой, как историк, 4) В. И. Филоненко, 9-е сентября 1928 г. 
в Ясной Поляне, 5) Н. К, Бауман, Чернышевский, как революционер, 
6) Л. В. Жирицкий, Литературная деятельность Чернышевского. 

Все доклады, читанные на заседаниях Общества, вызывали ожив- 
ленное обсуждение, выяснявшее новые точки зрения и новые данные. 
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Заседания посещались большим числом членов Общества (в среднем 
21 чел.) и многочисленными гражданами, не состоящими членами Общества, 
гл. обр. из числа педагогов и учащихся. 

Общество, как и в прошлые годы, ввиду недостатка средств, не 
имело возможности организовывать собственные научно-исследователь- 
ские экспедиции. Однако, члены Общества в отчетном году вели уси- 
ленную красведческую исследовательскую работу по изучению прошлого 
Крыма и быта его народов. Так, поедседатель Общества А. И. Марке- 
вич работал над изучением истории Крыма в ХУ и ХХ в.в. по архив- 
ным материалам, а также над пополнением изданной им в 15901 г. библио- 
графии по крымоведению в целях ес переиздания. Ряд членов О-ва вел 
энергичную археологическую работу в Крыму. Так, секретарь О-ва 
Н. Л. Эрнсг произвел совместно с чл. О-ва П. А. Двойченко и С. И. Заб- 
ниным раскопки палеолитической пешерной стоянки у Симферополя, 
а совместно с чл. О-ва У. Боданинским, О. Акчокраклы и П. И. Гол- 
ландским’ раскопки татарских древностей в Старом Крыму и работал 
над составлением археологической карты Крыма. Чл. О-ва У. Боданин- 
ский О. Акчокраклы произвели раскопки татарских древностей в Чуфут- 
Кале. Чл. О-ва Ю. Ю. Марти продолжал разведки и раскопки городищ 
Боспорского царства, в частности Китэя. Чл. О-ва К. Э. Гриневич про- 
изводил раскопки в Херсоносе, а чл. О-ва Н. И. Репников на Гераклей- 
ском полуострове и на Эски-Кермене. Г. А. Бонч-Осмоловский продол- 
жал раскопки палеолита в Сюреньской пешере. А И. Полканов вел 
археологические разведки у Судака. Ю. В. Готье, Н. Д. Протасов, 
М. А. Тиханова-Клименко, Е. Ч. Скржинская вели раскопки и разведки 
в Судакской крепости, Н. С. Барсамов— разведки в Феодосийском 
районе, С. Н. Бибиков —разведки палеолита в дол. р. Альмы. Ряд чл. 
О-ва, тов. председ. В. И. Филоненко и члены О. Акчокраклы, У. Бода- 
нинский, А. А. Соколов, Я. Кемаль, П. Я. Чепурина, А. Я. Исхакова зани- 
мались изучением этнографии, крымских народов, особенно татар, и вообще 
вопросами ориенталистики, а чл. О-ва Д. С. Спиридонов изучал язык 
и народное творчество крымских греков в Мариупольском округе. 

В отчетом году О-во благодаря субсидии Главнауки РСФСР 
имело счастливую возможность издать |-й том своих „Известий“, кото- 
рый напечатало в объеме 12 печат. листов в составе 20 научных статей 
своих членов, докладывавшихся на заседаниях О-ва, с 50\ иллюстр. 
К сожалению, наличных средств О-ва далеко недостаточно для удовле- 
творения его издательских потребностей: в портфеле его имеется гото- 
вых к печати трудов не менее, чем на/ 3—4 ‘тома. 

Ц. В, области связи с центральными руководящими 
научными учреждениями О-во`в-отчетном году имело тесные сно- 
шения с учреждениями; руководящими научной краеведческой работой: 
с Главнаукой РСФСР, \в ведёнии которой оно состоит и от которой 


получает субсидию, < Академией наук СССР, с Академией ист. мат. 


культ. \ и\с\ Центр. бюро краевед. Из области этой связи необходимо 
отметить участие О-ва в намечении кандидатов в члены Академии наук 
СССР, О-во было одним из инициаторов и активных участников Кон- 
ференций археологов СССР в Керчи и Херсонесе в 1926 и 1927 гг., 
где при его ближайшем участии зародилась и оформилась мысль о со- 
зыве Всесоюзного археологического съезда. В отчетном году мысль 
эта приобрела конкретные организационные формы ввиде учреждения 


Подготовительного комитета РСФСР, в который вошли председатель. 


и секретарь О-ва и ряд его членов. В Крыму же при ближайшем уча- 
стии О-ва был создан Крымский комитет содействия археолог. съезду, 
весь научный состав которого образован из членов О-ва. 

Ш]. В области связи с местными крымскими краевед- 
ческими организациями, а также госорганами, общественными 
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организациями и широкой общественностью О-во с удовлетворением 
констатирует усиление его связи с Кр.НКПросом, который обрашался 
к О-ву за заключениями и экспертизой в научных и организационных 
вопросах. Общество надеется, что связь эта в дальнейшем будет усили- 
ваться. С сожалением О-во констатирует малую связь с партийными 
организациями. Попрежнему О-во поддерживало связи с Крымпланом, 
Крымстатбюро, Крымцентрархивом, особенно же тесные с Центральным 
музеем Тавриды и Крымпединститутом; далее с Крымск. научно-исслед. 
институтом, Кр. о-вом естествоисп., О-вом по изучению Крыма (ОПИК) 
и его отделениями и с крымскими музеями: Жерсонесским, Керченским, 
Бахчисарайским, Ялтинским восточным, Евпаторийским и Феодосийским 
и с преподавателями-обществоведами местных школ ПШ ступени. Основ- 
ной актив местных членов О-ва состоит из работников перечисленных 
учреждений. Упрочилась также связь О-ва с общественностью нацмечь- 
шинств Крыма, особенно с татарской, караимской и крымчакской. Тесную 
связь О-во поддерживало также с учашимися Крымпединститута.и школ 
| ступени, многочисленные представители которых принимали участие 
в заседаниях О-ва и в исследовательской работе его членов. 

У. Личный состав О-ва за истекший год был следующим. 
Президиум состоял из председателя А. И. Маркевича, тов. председа- 
теля В. И. Филоненко, секретаря Н. Л. Эрнста, казначея О. Акчокраклы, 
библиотекаря П. В. Никольского. Число почетных членов О-ва было 
к началу года 13, выбыло за смертью 2, избран новый 1, к концу года 
было 12. Число действительных членов местных было к началу года 72, 
избрано новых 4. Действительных членов иногородних было к началу 
года 88, избрано новых 14. Общество, как и вся археологическая и исто- 
рическая наука, понесло за истекший год тяжелую утрату за смертью 
своих почетных членов акад. Ф. И. Успенского и проф. Б. В. `Фарма- 
ковского, труды которых были теснейшим образом связаны \ с\ Крымом, 
и действ. члена Б. Л. Модзалевского. Общество 6 удовлетворением \от- 
метило за отчетный год ряд юбилейных дат (деятельности`своих членов: 
проф. В. А. Городцова, проф. И. Н. Вороздина, Н. И. Репникова, проф. 
А. М. Лукьяненко, А. “А. Иванова, { 

Заседаний президиума за’ отчетный год было 5, посвященных глав- 
ным образом организационным вопросам, особенно связанным с изда- 
нием т. | „Известий“. 

У. Библиотека О-ва, помешающаяся попрежнему в здании 
Ц) музея \ Тавриды, продолжала пополняться новыми поступлениями 
гл) обр, в порядке обмена с научными учреждениями столиц и др. науч- 
ных центров. 
\ 


Председатель А. И. Маркевич. 
Секретарь Н. Л. Эрнст. 
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